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Lehre und Wehre. 


Jahrgang 73. Januar u. Februar 1927. Nr. 1 u. 2. 


Vorwort. 


Die lutheriſche Kirche iſt in den Vereinigten Staaten nach und nach 
zu Ehren gekommen. Es gab eine Zeit, in der die reformierten Sekten 
unſers Landes mit Stolz und Verachtung auf die lutheriſche Kirche 
herabſahen. Die Väter unſerer Synode reden in ihrer Beſchreibung der 
anfänglichen Sachlage gelegentlich von den „ſtolzen“ amerikaniſchen 
Sekten, von denen ſie umgeben ſeien. Das iſt im Laufe der Zeit anders 
geworden. Innerhalb der reformierten Sekten, die früher wegen ihres 
Bekenntniſſes zu Chriſti Gottheit und Chriſti ſtellvertretender Genug⸗ 
tuung unter dem Namen „orthodoxe“ Sekten gingen, hat eine Evolution 
nach unten eingeſetzt. Sie ſind in den letzten Jahrzehnten in einem ſehr 
großen Teil ihres Miniſteriums zum Unitarismus abgefallen. Dies 
hat zur Folge gehabt, daß ernſter geſinnte Männer in den Sektenkreiſen 
angefangen haben, die „konſervative Haltung“ der lutheriſchen Kirche 
Amerikas zu rühmen. Sie wollen mindeſtens fo viel jagen, daß es inner= 
halb der lutheriſchen Kirche Amerikas nicht leicht vorkommen könne, 
was bei ihnen an der Tagesordnung ſei, daß nämlich Männer, die eine 
leitende Stellung einnehmen, die unfehlbare göttliche Autorität der 
Schrift, die weſentliche Gottheit Chriſti und Chriſti satisfactio vicaria 
ohne Scheu leugnen. 

Aber auch innerhalb der amerifanifd- lutheriſchen Kirche ſelbſt iſt 
die lutheriſche Kirche und ihr Bekenntnis mehr zu Ehren gekommen. 
Während in früheren Zeiten eine rückhaltloſe Verpflichtung auf das 
lutheriſche Bekenntnis nicht ſelten als eine bedauerliche Abnormität, als 

ein von der Zeit überholter „Symbolismus“, bezeichnet wurde, bekennt 
ſich jetzt faſt die geſamte lutheriſch ſich nennende Kirche Amerikas offi⸗ 
ziell zu ſämtlichen Symbolen der lutheriſchen Kirche. In früheren 
| Zeiten ow es hierzulande in der lutheriſchen Kirche ne Teil fo, 


giſchen Konfefſton ohne Einſchränkung bekennen wollte. Und nun g 
die Konkordienformel! Sie wurde ziemlich allgemein als eine S 
lung antiquierter „theologiſcher Spitzfindigkeiten“ gewertet. D 
anders geworden. Nach und nach wurde die „offizielle“ Stellun 
Sa Benni immer 8 178 5 am sures . 


2 Vorwort. 


ſogar 45 von den 63 lutheriſchen Synoden unter dem etwas prunkvollen 
Namen „Die Vereinigte Lutheriſche Kirche in Amerika“ (United Lu- 
theran Church in America) zuſammengeſchloſſen und es gewagt, ſich 
offiziell zu ſämtlichen Symbolen der lutheriſchen Kirche, inkluſive der 
Konkordienformel, zu bekennen. In der angenommenen Konſtitution 
bekennt ſich dieſe „Vereinigte Lutheriſche Kirche“ auch zur Heiligen 
Schrift “as the inspired Word of God and as the only infallible rule 
and standard of faith and practise”. 

Wenn wir aber nicht uns ſelbſt täuſchen wollen — mit dem „wir“ 
faſſen wir uns mit der ganzen lutheriſch ſich nennenden Kirche zuſam⸗ 
men —, fo dürfen wir nicht vergeſſen, daß über den wirklichen Charakter 
einer religiöfen Körperſchaft nicht das entſcheidet, was offiziell in der 
Konſtitution ſteht, ſondern das, was tatſächlich innerhalb der 
Körperſchaft gelehrt und gegen den zu allen Zeiten ſich erhebenden 
Widerſpruch als allein berechtigt in Kurs gehalten wird. Das 
iſt nicht ein Menſchengedanke, ſondern eine Schriftwahrheit. Gerade 
in bezug auf die tatſächlich im Schwange gehende Lehre gilt 
die Vorſchrift: „So jemand redet“ — nämlich in der Kirche Gottes —, 
„daß er's rede als Gottes Wort.“ ) Auch die Warnung Röm. 
16,17: „Ich ermahne euch aber, liebe Brüder, daß ihr aufſehet auf die, 
die da Zertrennung und Ärgernis anrichten neben der Lehre, die ihr 
gelernet habt, und weichet von denſelbigen!“ ſetzt voraus, daß tatſächlich 
von allen Lehrern nur der Apoſtel Wort in der Kirche gelehrt werden 
fol. Nach dieſem Maßſtab, nämlich der tatſächlich im Schwange gehen- 
den Lehre, gemeſſen, tragen auch die amerikaniſch-lutheriſchen Syno⸗ 
den, die ſich offiziell zu ſämtlichen Symbolen der lutheriſchen Kirche be= 
kennen, nicht durchweg den treulutheriſchen Charakter — auch nicht in 
den Hauptpunkten der chriſtlichen Lehre. Zu dieſen Hauptpunkten 
gehört ſicherlich die Lehre von der Heiligen Schrift. Nun iſt zwar in 
den letzten Jahren nicht ſelten geſagt und geſchrieben worden, daß inner⸗ 
halb der lutheriſchen Kirche Amerikas von der Heiligen Schrift einmütig 
gelehrt werde, daß die Heilige Schrift das von Gott eingegebene unfehl- 
bare Wort Gottes ſei. Dieſer Behauptung entſpricht nicht die tat⸗ 
ſächliche Sachlage. Leitende Männer innerhalb des früheren General 
Council und der jetzigen United Lutheran Church in America nehmen 
Widerſprüche (discrepancies) in der Schrift und Grade in ihrer In⸗ 
ſpiration an.?) Damit wird Chriſti und feiner Apoſtel Stellung zur 
Heiligen Schrift, die auch die Stellung Luthers und der lutheriſchen 
Kirche in ihrem Bekenntnis iſt, abgelehnt. Alle, denen der wirklich 
lutheriſche Charakter der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche am Herzen 
liegt, ſollten an ihrem Teil nach der Erkenntnis, die Gott in ihnen ge⸗ 
wirkt hat, durch ihr Gegenzeugnis darauf hinwirken, daß jedes Sichver⸗ 
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greifen an der Schrift als der unfehlbaren göttlichen Quelle und Norm 
der chriſtlichen Lehre abgetan werde. Solange die Leugnung der un— 
fehlbaren göttlichen Autorität der Schrift innerhalb einer kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaft ſeine öffentlichen Vertreter hat, wird der lutheriſche Charakter 
dieſer Gemeinſchaft mit Recht beanſtandet trotz des offiziellen Bekennt⸗ 
niſſes zur Heiligen Schrift “as the inspired Word of God and as the 
only infallible rule and standard of faith and practise“. 

Bedeutend weiter verbreitet als die Leugnung der Inſpiration der 
Heiligen Schrift iſt innerhalb der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche ein 
anderer Irrtum von ebenſo fundamentaler Bedeutung. Es iſt dies der 
Irrtum vom „verſchiedenen Verhalten“ des Menſchen in dem Sinne, 
daß des Menſchen Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes 
Gnade, ſondern auch von dem Verhalten des Menſchen abhänge. Dieſer 
die sola gratia leugnende Irrtum iſt ſchon durch den ſpäteren Melan⸗ 
chthon in die lutheriſche Kirche eingedrungen. Und dieſer Fremdkörper 
im Leibe der lutheriſchen Kirche hat die lutheriſche Kirche des ſechzehnten 
Jahrhunderts dreißig Jahre lang und die amerikaniſch-lutheriſche Kirche 
fünfzig Jahre hindurch geplagt. Und die Plage hat noch nicht auf⸗ 
gehört. Ein Verſuch zur Beſeitigung dieſer Plage iſt in der jüngſten 
Zeit wieder in den ſogenannten „Interſynodalen Theſen“ gemacht wor⸗ 
Den, die von Vertretern der Synodalkonferenz einerſeits und von Ver⸗ 
tretern der Synoden von Jowa, Ohio und Buffalo andererſeits zu⸗ 
ſammengeſtellt ſind. Sie ſind zu genauer Prüfung an die genannten 
Kirchenkörper verwieſen worden. 

Die eigentliche Heimat des Irrtums, daß des Menſchen 
Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern auch 
vom Tun und Verhalten des Menſchen abhänge, iſt — innerhalb der 
äußeren Chriſtenheit — in der Papſtkirche. Die Kirche des Papſtes 
leugnet keineswegs, daß es bei Gott eine Gnade um Chriſti willen für 
die Menſchen gibt. Sie lehrt aber daneben, daß die von Chriſto er⸗ 
worbene Gnade nur dem Menſchen zuteil werde, der zur Erlangung 
derſelben ſo viel tue, als in ſeinen Kräften ſtehe. Der „freie Wille“ 
(liberum arbitrium) des Menſchen, wodurch er befähigt fei, zur Er⸗ 
langung ſeiner Seligkeit auch ſelbſt die Hand ans Werk zu legen, ſei 
durch den Sündenfall zwar geſchwächt, aber nicht ganz verlorengegangen. 

Auf dieſe Lehre iſt das ganze Papſttum und der ganze papiſtiſche Reli⸗ 
gionsbetrieb gegründet. Aus dem Reiche des Papſtes kam daher auch 
der allgemein bekannt gewordene Angriff auf die chriſtliche Gnadenlehre, 
nachdem dieſelbe durch Luthers gewaltiges Zeugnis wieder ans Licht 
| gebracht worden war. Wir meinen Erasmus’ Schrift „Vom freien 
| Willen“ (De Libero Arbitrio), die im Jahre 1524 zur Verteidigung 
der im Papſttum geltenden Lehre erſchien. Erasmus, das „Wunder der 
Gelehrſamkeit“, das „Orakel“ ſeiner Zeit, hatte ſchon früher gegen 
Luther zum Schutze der Autorität des Papſtes ſchreiben ſollen. Aber 
* weigerte ſich deſſen noch im Jahre 1520 mit der Begründung: 
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„Luther iſt zu groß, als daß ich wider ihn ſchreiben könnte. Luther iſt 
zu groß, als daß er von mir verſtanden werden ſollte. Ja, Luther iſt 
jo groß, daß ich aus der Leſung eines Blättleins in Luthers Schriften 
mehr lerne und Nutzen ziehe als aus dem ganzen Thomas.“ “) Thomas 
von Aquino iſt gemeint. Aber der gelehrte Erasmus liebte die gelehrte 
Muße, das Wohlleben, Fürſtengunſt und Gnadengeſchenke. Die Ein⸗ 
drücke von Luthers Größe wurden dadurch verwiſcht. Er verſäumte die 
Gnadenzeit, von Luther die chriſtliche Gnadenlehre zu lernen. So ließ 
er ſich bewegen, 1524 ſeine Schrift De Libero Arbitrio gegen Luther 
ausgehen zu laſſen, in der er lehrt, daß der Menſch auch nach dem Sün⸗ 
denfall noch einen Reit vom freien. Willen in geiſtlichen Dingen habe 
und zum größten Teil aus Gnaden, zum Teil aber auch durch ſein 
eigenes Tun ſelig werde. Um einige Einzelheiten anzuführen: Eras⸗ 
mus will keineswegs Gottes Gnade ganz beiſeiteſchieben, ſondern viel⸗ 
mehr der Gnade „das meiſte“ zuſchreiben. Ja, gelegentlich ſagt er auch, 
daß das Gute im Menſchen der Gnade Gottes allein zuzuſchreiben 
fet. (St. Louis XVIII, 1604.) )) Nur müſſe man dem Menſchen in 
bezug auf die Erlangung der Gnade und Seligkeit ſo viel zuſchreiben, 
daß er unter der anregenden Wirkung des Wortes Gottes noch das 
Vermögen der Wahl, der Selbſtentſcheidung, habe, „ſich dem, was zur 
Seligkeit führt, zuzuwenden oder davon abzukehren“. (Kol. 1612.) 
Zum Beweis dafür, daß der Menſch noch einen freien Willen zum Guten 
habe, beruft ſich Erasmus auf ſolche Schriftſtellen, in denen der Menſch 
zum Guten, zur Bekehrung, zum Glauben uſw. aufgefordert wird: 
„Wozu hilft der Zuruf, ſie ſollten ſich bekehren und wiederkommen, wenn 
ſie nicht ihrer ſelbſt mächtig ſind?“ (Kol. 1625. 1626.) Gerade wie in 
der Gegenwart in andern Ländern und bei uns in Amerika die Vertreter 
des „verſchiedenen“ oder „rechten“ Verhaltens ſich auf die Imperative 
„Glaubet!“ „Schaffet eure Seligkeit mit Furcht und Zittern!“ uſw. be⸗ 
rufen haben und noch berufen. Die Sache zuſammenfaſſend, ſchlägt 
Erasmus den Kompromiß vor, die Bekehrung zwiſchen der Gnade 
Gottes und dem Menſchen zu teilen. Er ſagt: „Ich laſſe mir die 
Meinung derjenigen gefallen, die dem freien Willen etwas, der Gnade 
aber das allermeiſte zuſchreiben.“ (XVIII, 1666.) Luther ſtellt Eras⸗ 
mus' Schrift das Geſamtzeugnis aus, daß es ein „ungelehrtes Buch 
eines gelehrten Mannes“ fei. (XVIII. 1983.) In feiner Gegenſchrift, 
De Servo Arbitrio („Daß der freie Wille nichts fei”), die 1525 er- 
ſchien, legt Luther dar, daß in Erasmus’ Schrift alles ſchlecht ſei. Die 
Logik ſei ſchlecht, und die Theologie ſei ſchlecht. Die Logik ſei 
ſchlecht, weil Erasmus von dem Imperativ auf das menſchliche Können 


85 3) Zitiert bei Gerhard, Conf. Cat h., fol. 59. Auch in Walthers Paſtorale, 
4) Wir haben — nach dem Vorgange Walchs — in unſerer St. Louiſer Aus⸗ 
gabe von Luthers Werken auch Erasmus’ Schrift De Libero Arbitrio in deutſcher 
überſetzung abdrucken laſſen. 
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ſchließe. Wenn der Schluß richtig wäre, fo würde folgen, daß der 
Menſch die Bekehrung und den Glauben ſelbſtändig, ohne die Hilfe 
der Gnade, aus ſich hervorbringen könne, weil die göttliche Aufforde— 
rung: „Bekehret euch!“ „Glaubet!“ auf die Bekehrung ſchlechthin laute, 
nicht bloß auf eine Beihilfe zu derſelben. Luther lieſt Erasmus und 
allen gleichzeitigen und fpateren Generationen das folgende Kolleg in 
Logik: „Es iſt eine Art Stumpfſinn oder Schlafmützigkeit (stupor qui- 
dam vel lethargia quaedam), daß man glaubt, durch jene Worte: ‚Be- 
kehret euch‘, ‚Wenn ihr euch befehret‘ und ähnliche werde die Kraft des 
freien Willens beſtätigt.“ Noch derber ſagt Luther: „Wie kommt es, 
daß ihr Theologen fo narret (ineptiatis), gleich als wäret ihr zwie⸗ 
fältig Kinder, daß ihr alsbald, wenn ihr ein Wort in Befehlsform findet, 
daraus die Wirklichkeit ſchließt?“ 5) Vor allen Dingen aber weiſt Luther 
nach, daß in Erasmus’ Buch die Theologie ſchlecht fet. Es fehle ihr 
der Schriftbeweis. Luther geht durch die Schrift Alten und Neuen 
Teſtaments und zeigt, daß die Schrift den Menſchen nach dem Fall als 
tot in Sünden und ſeine Bekehrung zu Gott als ein Werk der gött- 
lichen Gnade und Allmacht allein beſchreibt. Sodann weiſt 
Luther auf die ſchrecklichen Folgen der ſchlechten Theologie des Eras⸗ 
mus für ein recht aufgewachtes Gewiſſen hin. Stünde die Erlangung 
der Gnade Gottes auch nur zum Teil auf unſerm menſchlichen Tun und 
Verhalten, ſo würde uns die göttliche Gnade ſtets ungewiß bleiben. 
Nach jedem getanen Werke bliebe noch der Zweifel übrig, ob's mit dem 
Werk nun genug ſei, oder ob Gott noch etwas darüber hinaus (aliquid 
ultra) fordere, wie die Erfahrung aller, die ſich auf eigenes Tun verz 
laſſen (justitiarii), beweiſt und „ich [Luther] zu meinem großen 
Schaden in ſo vielen Jahren genugſam gelernt habe. Aber nun, da 
Gott meine Seligkeit aus meinem Willen (arbitrium) genommen und 
in den ſeinigen geſtellt und verheißen hat, er wolle mich nicht durch mein 
Wirken und Laufen, ſondern durch feine Gnade und Barmherzigkeit er= 
halten, ſo bin ich ſicher und gewiß, daß er getreu iſt und mir nicht lügen 
wird, dann auch ſo mächtig und groß, daß keine Teufel, keine Wider⸗ 
wärtigkeiten ihn überwältigen oder mich ihm entreißen können. ‚Nie= 
mand“, jagt er, ‚wird fie mir aus meiner Hand reißen“. 6) Luther weiſt 


daher die ganze erasmiſche Theologie mit den Worten zurück: „Du biſt u 


mir an die Kehle gefahren“, ipsum jugulum petisti.7)) Der Sinn diefer 
Worte iſt kein anderer als der: Wenn du, Erasmus, recht haſt, dann iſt 
es mit mir — mit meinem geiſtlichen Leben und mit der ganzen Sache, 
für die ich ſtreite — aus. Dann hat der Papſt recht und der Luther 
unrecht. Hat aber der Luther recht, und ich weiß aus der Schrift, daß 
er recht hat, dann iſt der Papſt und jeder Verteidiger des päpſtlichen 


Seligkeitsweges ein Verführer. 


„ „„ „„ 


5) Opp. v. a. VII, 216. 210. St. L. XVIII, 1783 ff. 
6) Opp. v. a. VII, 362 sd. St. L. XVIII, 1962. 
7) Opp. v. a. VII, 367. 
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Nach dieſer gewaltigen Widerlegung der Schrift des Erasmus De 
Libero Arbitrio durch Luthers Schrift De Servo Arbitrio kann es uns 
nicht wundernehmen, daß Luther energiſch zugriff, wenn ſpäter in der 
eigenen Mitte Erasmus' Lehre das Haupt erheben wollte. Denn daß 
Luther ſeine Schrift gegen Erasmus zwar nicht ausdrücklich widerrufen 
habe, aber ſpäter doch ſtillſchweigend davon zurückgekommen ſei, iſt eine 
modern⸗theologiſche Erdichtung, die hiſtoriſch ebenſowenig begründet 
iſt wie die Behauptung, daß Luther in der ſpäteren Zeit ſeines Lebens 
eine liberale Stellung in bezug auf die Inſpiration der Heiligen Schrift 
eingenommen habe. Luther ſelbſt nennt noch im Jahre 1537 ſeine 
Schrift gegen Erasmus fein beſtes Buch neben ſeinem Kleinen Kate⸗ 
chismus.8s) Als er gelegentlich der Cordatus-Händel im Jahre 1536 
Notiz davon nehmen mußte, daß ſein Kollege und Freund Melanchthon 
eine Notwendigkeit der guten Werke zur Seligkeit behauptet hatte, rief 
er entſetzt aus: „Das iſt genau die Theologie des Erasmus, und nichts 
kann unſerer Lehre mehr entgegen fein.“ Haec est ipsissima theologia 
Erasmi necque potest quidquam nostrae doctrinae magis adversum. 
Luther ſprach ſich auch dahin aus, daß Melanchthon, wenn er in der⸗ 
ſelben Weiſe fortfahren wollte, beſſer daran tun würde, das Lehren der 
Theologie aufzugeben und ſich fortan den Wiſſenſchaften und der Philo⸗ 
ſophie zu widmen.?) Es folgte eine ernſte Unterredung Luthers mit 
Melanchthon, und Melanchthon gab nach. Daß er aber von feinem Irr⸗ 
tum nicht eigentlich geheilt war, geht klar hervor aus Briefen, die er 
nach den Verhandlungen Luthers mit ihm geſchrieben hat. Nach Luthers 
Tode adoptierte Melanchthon in feinen Loci ausdrücklich Erasmus’ 
Definition vom freien Willen des Menſchen zur Erlangung der Seligkeit 
(facultas applicandi se ad gratiam), und Davids von Saul „verſchie⸗ 
denes Verhalten“ erklärte ihm (Melanchthon) die Tatſache, daß 
Saul verworfen, David aber angenommen wurde. Die Worte in Me— 
lanchthons Loci lauten: „Da die Verheißung des Evangeliums allge— 
mein iſt und in Gott nicht einander widerſprechende Willen ſind, ſo iſt 
es notwendig, daß es in uns [Menſchen] eine Urſache des Unterſchieds 
gibt, warum Saul verworfen, David angenommen wird, das iſt, es muß 
in den beiden notwendig ein verſchiedenes Verhalten (actio dissimilis) 
fein.“ 10) Wir ſehen, daß Melanchthon hier von feiner Philoſophie ge- 
plagt wird. Er wird zum Konſtruktionstheologen. Er will über Gottes 
Wort hinaus klug ſein. Obwohl die Schrift ſehr klar beides lehrt, die 
universalis gratia und die sola gratia, oder, was ſachlich dasſelbe iſt, 
daß der Menſch allein durch eigene Schuld verlorengeht, aber allein durch 
Gottes Gnade ſelig wird, ſo hat Melanchthon bei ſich beſchloſſen, daß es 
unmöglich ſei, beides zu lehren und zu glauben. Vielmehr ſei es un⸗ 
umgänglich nötig (necesse est), die sola gratia zum Zweck der Rettung 


8) St. L. XXI b, 2176. Vgl. „Chriſtliche Dogmatik“ II, 594 155 
9) Kolde, Analecta, S. 265. 266. 


10) Loci, ed. Detzer, I, 74. 
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der universalis gratia über Bord zu werfen. Daß das „verſchiedene 
Verhalten“ (actio dissimilis) in Melanchthons Kopf als Negation der 
sola gratia gemeint war, geht daraus hervor, daß er zugleich behauptete, 
Gottes Wort und der Heilige Geiſt ſeien nicht genug zur Bekehrung 
eines Menſchen. Wenn es zu einer Bekehrung kommen ſolle, ſo müſſe 
das subjectum convertendum, der Menſch, durch ſein „verſchiedenes 
Verhalten“ auch die Hand ans Werk legen. Daher auch die weitere 
Ausſage Melanchthons, daß es drei Urſachen der Bekehrung gebe; außer 
dem Wort und dem Heiligen Geiſt fet eine Urſache auch der das Wider- 
ſtreben aufgebende menſchliche Wille (voluntas non repugnans). Me⸗ 
lanchthon dachte ſich in ſeiner rationaliſtiſchen Bemühung um die Retz 
tung der allgemeinen Gnade den Menſchen vor der Bekehrung als nicht 
tot in Sünden, ſondern, gerade wie Erasmus, als noch im Beſitz der 
Fähigkeit, fic) der Gnade zuzuwenden (facultas applicandi se ad gra- 
tiam). Und Melanchthon fand Anhänger. Es bildete ſich innerhalb 
der lutheriſchen Kirche nach Luthers Tode eine Partei, die ihn für den 
logiſchen Nachfolger Luthers hielt, den „Praeceptor Germaniae“ mit 
dem Reformator der Kirche verwechſelte. Aber Gott erbarmte ſich der 
lutheriſchen Kirche. Er gab Männer, die des philoſophierenden Mez £ 
lanchthon Abfall von der sola gratia erkannten und mit großer Ent⸗ ; 
ſchiedenheit forderten, daß inſonderheit Melanchthons „verſchiedenes 
Verhalten“, als ein in die lutheriſche Kirche eingedrungener Fremd—⸗ 
körper, ausgeſchieden werde. Als der Vertreter der Anhaltiner, Magiſter 
Amling, bei dem Kolloquium zu Herzberg (1577) ſich für die Aktivität 
des Menſchen zum Zuſtandekommen der Bekehrung auf Melanchthon 
berief, erwiderte ihm D. Andreä: „Die Loci Communes Melanchthons 
ſind nütze. Aber wer den locum de libero arbitrio darinnen lieſet, der 
muß bekennen, auch wenn er auf das gelindeſte urteilt, daß die Aus⸗ 
ſprüche zweifelhaft und zweideutig ſeien. Und was ſind doch die vier = 
paragraphi, die nach Luthers Tode hereingebracht find? Es fteht dar- 
innen: ‚Es muß notwendig in uns eine Urſache des Unterſchiedes 
ſein, warum ein Saul verworfen, ein David angenommen werde.“ x 
Als Magiſter Amling ziemlich trotzig bemerkte: „Summa, wir ver⸗ 
werfen Euer Buch [die Konkordienformel war gemeint] und wollen 8 
nicht von unſerer Meinung weichen“, antwortete ihm Chemnitz, der eben⸗ re 
falls bei dem Kolloquium zu Herzberg zugegen war: „So ſchickt denn aa 
Eure [anhaltinijde] Konfeſſion vom freien Willen nach Spanien an 
ndradius, nach Löwen an Tiletanus; ja nach Rom ſchickt ſie, und der x 
1 ae i ae 2 cs oe a von der nr 
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dem die Philippiſten gegen die Konkordienformel operierten, gar nicht 
exiſtiere, ſondern von Menſchen, die über Gottes Wort hinaus klug 
ſein wollen, erfunden ſei. Bei einer Nebeneinanderſtellung oder Ver— 
gleichung der Seligwerdenden mit den Verlorengehenden ſei den Selig— 
werdenden nicht ein verſchiedenes, ſondern das g leich üble 
Verhalten und die gleiche Schuld zuzuſchreiben. Dies gehöre zum 
Feſthalten der chriſtlichen Gnadenlehre. „Wir [die Seligwerden— 
den], gegen ihnen [den Vorlorengehenden] gehalten und mit ihnen ver⸗ 
glichen“ (im lateiniſchen Text: Nos cum illis collati et quam simillimi 
illis deprehensi, wir mit ihnen verglichen und durchaus gleich befunden), 
ſollen „deſto fleißiger Gottes lautere unverdiente Gnade an den Ge— 
fäßen der Barmherzigkeit erkennen und preiſen lernen. Denn denen 
geſchieht nicht unrecht, ſo geſtrafet werden und ihrer Sünden Sold 
empfangen; an den andern aber, da Gott ſein Wort gibt und erhält 
und dadurch die Leute erleuchtet, bekehret und erhalten werden, preiſet 
Gott ſeine lautere Gnade und Barmherzigkeit ohne ihr Verdienſt. 
Wenn wir fo fern [fo weit, eo usque] in dieſem Artikel gehen, jo 
bleiben wir auf der rechten Bahn, wie geſchrieben ſtehet Hoſ. 13: 
„Israel, daß du verdirbeſt, die Schuld iſt dein; daß dir aber geholfen 
wird, das ijt lauter meine Gnade“. 12) So klar beſchreibt die Kon⸗ 
kordienformel Melanchthons und der Philippiſten „verſchiedenes Ver- 
halten“ als einen in die lutheriſche Kirche eingedrungenen und aus ihr 
zu entfernenden Fremdkörper. 

Dennoch iſt dieſer Fremdkörper auch in die amerikaniſch-lutheriſche 
Kirche eingedrungen und als ein Schatz der lutheriſchen Kirche in dem 
fünfzigjährigen Krieg verteidigt worden, und zwar mit größerer Ent— 
ſchiedenheit als in dem dreißigjährigen Krieg im ſechzehnten Jahr- 
hundert vor der Konkordienformel. Während Melanchthon durch 
Luthers Eingreifen nachgab und auch nach Luthers Tode, feiner ſchwan— 
kenden Stellung und unioniſtiſchen Geſinnung gemäß, eigentlich nur 
nachſichtige Behandlung beanſpruchte, ſo iſt hierzulande innerhalb der 
lutheriſchen Kirche das „verſchiedene Verhalten“ zum lutheriſchen Schib— 
boleth erhoben worden. Wer das „verſchiedene Verhalten“ oder die 
Aquivalente: Selbſtentſcheidung, Selbſtbeſtimmung, Entſcheidung pro 
et contra uſw. als ausſchlaggebenden Faktor zur Erlangung der Seligz 
keit ablehne, ſei ein falſcher Lehrer, vom Luthertum zum Calvinismus 
abgefallen, ein Kryptocalviniſt. Als lutheriſche Lehre müſſe zum Schutz 
der allgemeinen Gnade feſtgehalten werden, daß des Menſchen Bez 
kehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern auch von 


ſeinem rechten Verhalten abhänge. Wie allgemein das erasmiſch⸗ 


melanchthonſche „verſchiedene Verhalten“ hierzulande wenigſtens noch 
in den Köpfen ſteckt, geht aus der faſt allgemeinen Zuſtimmung hervor, 
die D. Leander Keyſers Schrift “Election and Conversion. A Frank 
Discussion of Dr. F. Pieper's Book on Conversion and Election” 


12) Konkordienf. XI, 57—62. Trigl., S. 1080 f.; M. 716 f. 
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außerhalb der Synodalkonferenz fand. Der Autor behandelt ſein Thema 
nicht in unfreundlicher Weiſe. Er meint, es fet nicht recht, die Miſ— 
ſourier noch fernerhin des Calvinismus zu beſchuldigen. Zugleich aber 
tritt er in erasmiſcher Rüſtung für die Lehre ein, daß nach der er— 
weckenden Darbietung des Heils die Bekehrung in der Menſchen eigener 
Wahl ſtehe; “for at that point their free moral agency respecting the 
gracious overture comes into play”. (S. 67.) Und wie Erasmus feine 
facultas applicandi se ad gratiam aus den Imperativen: „Tut Buße 
und glaubet an das Evangelium!“ beweiſt, fo tut auch D. Keyſer: “Why 
command them to do what they were utterly unable to do?“ (S. 44.) 
Wie ijt dieſer Fremdkörper in den Leib der amerikaniſch-lutheri⸗ 
ſchen Kirche hineingekommen? Er iſt teils einheimiſches, teils 
importiertes Produkt. D. H. E. Jacobs z. B. hat es in ſeiner größeren 
dogmatiſchen Schrift, A Summary of Christian Faith. Er ſagt S. 217 
richtig: “The efficacy of the Word and call is constant”, fügt aber 
hinzu: “The difference in results is determined by a difference in 
man’s attitude towards the call.“ Der Fremdkörper ift aber auch im- 
portiert. Die modernen deutſchen Lutheraner „poſitiver“ Richtung 
(Kahnis, Luthardt, Thomaſius, Frank, Dieckhoff uſw.) haben das „ver⸗ 
ſchiedene Verhalten“ als ausſchlaggebenden Faktor zum Bujtandefom- 
men der Bekehrung als etwas ganz Selbſtverſtändliches gelehrt. 
Das hat einen ſchädlichen Einfluß auch auf die amerikaniſch⸗lutheriſche 
Kirche ausgeübt. Ihre Schriften wurden in dem fünfzigjährigen Kampf 
innerhalb der lutheriſchen Kirche Amerikas gegen die lutheriſche Lehre 
von der Bekehrung und Gnadenwahl gelegentlich ins Feld geführt. 
Warum wurden die Väter der Miſſouriſynode, die doch zum Teil auf 
deutſchen Univerſitäten ausgebildete Theologen waren, nicht auch in den 
Strom des Synergismus hineingezogen, der die deutſchländiſchen 
modern⸗lutheriſchen Theologen fortriß? Der Schreiber dieſer Zeilen 
hat ſich dieſe Frage öfter ſo beantwortet: Gott wollte die Väter der 
Miſſouriſynode als Werkzeuge gebrauchen, die zum Aufbau einer treu⸗ 
lutheriſchen Kirche in Amerika kräftig mitarbeiten könnten. Deshalb 
hat ſeine Gnade ſie zur rechten Zeit in dieſes Land geführt, ehe es in 
Deutſchland auch bei den „poſitiven“ lutheriſchen Theologen Mode 
wurde, an die Stelle der Heiligen Schrift, als der einzigen Quelle und 
Norm der Theologie, das „Ich“ des „theologiſierenden Subjekts“ und 
an die Stelle der sola gratia das „verſchiedene Verhalten“, die „freie 
Selbſtbeſtimmung“ uſw. zu ſetzen. Man vergleiche z. B. Franz Delitzſch 


und C. F. W. Walther, die in Deutſchland demſelben aus dem Ratio⸗ 


nalismus zum chriſtlichen Glauben bekehrten Studentenkreiſe an⸗ 
gehörten. 

Alle nun, die mit Ernſt Lutheraner ſein wollen, ſollten es durch 
Gottes Gnade auch in dieſem Jahre auf ihr Programm ſetzen, an ihrem 
Teile dazu mitzuwirken, daß, wie der Fremdkörper der Leugnung der 
unfehlbaren göttlichen Autorität der Heiligen Schrift, das iſt, der 


* 
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Verbalinſpiration, ſo inſonderheit auch der Fremdkörper des „verſchie— 
denen Verhaltens“ als Erklärung für die tatſächlich zuſtandekommende 
Bekehrung eines Menſchen aus der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche 
ausgeſchieden werde. Dies „verſchiedene Verhalten“ iſt, wie wir 
bereits ſahen, ſowohl ſchlechte Logik als auch ſchlechte Theologie. Es iſt 
auch eine Theologie, die der Heilige Geiſt im Herzen jedes Chriſten be⸗ 
reits entthront hat. Kein Chriſt wagt es, ſofern er ein Chriſt iſt, ſich 
vor Gott auf ſein verſchiedenes Verhalten zu berufen. Warum die 
Theologie des Herzens nicht auch in die Theologie des freudigen Be- 
kenntniſſes umſetzen? 

Es handelt ſich nicht um eine Nebenſache oder Kleinigkeit, ſondern 
um das Feſthalten an der chriſtlichen Gnadenlehre und damit um das 
Fundament des chriſtlichen Glaubens, der die Eigenſchaft hat, daß er auf 
nichts im Menſchen Gelegenes, ſondern auf die sola gratia propter Chri- 
stum im Leben und Sterben vertraut. Obwohl Luther Erasmus' Schrift 
das „ungelehrte Buch eines gelehrten Mannes“ nennt, ſo lobt er dabei 
doch vieles an Erasmus. Erasmus habe in feinem Buch, im Unter⸗ 
ſchiede von andern papiſtiſchen Schreibern, den Punkt herausgegriffen, 
der ihn (Luther) eigentlich vom Papſttum trenne. Alle andern Diffe- 
renzen, ſelbſt die vom Papſttum, Fegfeuer und Ablaß, ſeien im Vergleich 
mit dieſer Differenz „Kindereien“ und „weitabliegende Dinge“. 
Luthers Worte lauten: „Das lobe und rühme ich ſehr an dir, daß du 
allein, vor allen andern, die Sache ſelbſt, das ijt, den Kernpunkt, ans 
gegriffen haſt und mich nicht mit jenen weitabliegenden vom Papſttum, 
Fegefeuer, Ablaß und ähnlichen Dingen, die mehr Kindereien (nugae) 
als Sachen ſind, ermüdeſt, womit mich bisher faſt alle andern vergeblich 
gejagt haben. Du allein haſt den Punkt geſehen, um den es ſich eigent— 
lich handelt (cardinem rerum vidisti) und biſt mir an die Kehle ge- 
fahren, wofür ich dir von Herzen danke. Denn mit dieſer Sache be— 
ſchäftige ich mich gerne, ſoweit es Zeit und Muße erlaubt. Wenn dies 
auch die getan hätten, welche mich bisher angegriffen haben, und wenn 
es jetzt noch diejenigen täten, welche ſich jetzt eines neuen Geiſtes und 
neuer Offenbarungen rühmen, ſo hätten wir weniger Aufruhr und 
Rotten (sectas) und mehr Friede und Eintracht.“ 18) Und ſo ſteht es 
in der Kirche auch zu unſerer Zeit. Alle Abweichungen von der chriſt⸗ 
lichen Lehre haben an dieſem Punkte ihren Urſprung. Die Vorſtellung, 
daß der Menſch in statu peccati, vor feiner Bekehrung, nicht wirklich 


tot in Sünden ſei, ſondern noch die Entſcheidung für die Seligkeit in = 


jeiner Hand habe oder, was dasſelbe iſt, noch einen Reſt vom freien 
Willen in geiſtlichen Dingen habe — das iſt eine ſchriftwidrige Vor⸗ 
ſtellung, wodurch die Wirklichkeit völlig verkannt wird. Der 


Lehrer, der von dieſer Vorſtellung beherrſcht wird, tappt in Blindheit 2 
in bezug auf fein subjectum operationis (wie unſere alten Theologen 


reden), das iſt, er kennt nicht die Beſchaffenheit des in Sünde gefallenen 


13) Opp. v. a. VII, 367. St. L. XVIII, 1967. 
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Menſchen (hominis peccatoris), mit dem er es doch zu tun hat und den 
er zur Seligkeit führen ſoll. Er hat nicht die ſchriftgemäße Vorſtellung 
von der Sünde und darum auch nicht die ſchriftgemäße Vorſtellung 
von der Gnade. Das Defizit in der Erkenntnis, was es um den 
„freien Willen“ des Menſchen in geiſtlichen Dingen ſei, verdirbt, ſofern 
es ſich konſequent durchſetzt, die ganze chriſtliche Theologie, die Lehre 
von der Rechtfertigung und von den guten Werken, von der Kirche und 
vom Predigtamt, von Seligkeit und Verdammnis. Hieran hat in dem 
früheren General Council auch D. Schmauck erinnert. Melanchthon 
fand, ſagt Schmauck, “the cause for the actual variation in the working 
of God's grace in man, its object. This subtle synergistic spirit 
attacks the very foundation of Lutheranism, flows out into almost 
every doctrine, and weakens the Church at every point“. 14) Schmauck 
bemerkte auch ſehr richtig zur Kennzeichnung der Sachlage in der Gegenz 
wart, daß der „ſubtile ſynergiſtiſche Geiſt“, der das Luthertum „gerade 
in ſeinem Fundament“ angreift, „faſt den ganzen evangeliſchen Prote⸗ 
ſtantismus infiziert habe und in Anſtalten, die den Namen unſerer [der 
lutheriſchen] Kirche tragen, gelehrt wird oder gelehrt worden iſt“ (“This 
is the subtle synergism which has infected nearly the whole of modern 
Evangelical Protestantism and which is, or has been, taught in insti- 
tutions bearing the name of our Church“). 15) Natürlich war das auch 
gegen die Sachlage in der eigenen Mitte gerichtet. Schade, daß 
Schmaucks Mahnung und Warnung nicht beachtet, ſondern innerhalb 
der eigenen kirchlichen Gemeinſchaft öffentlich getadelt wurde. 
Gott wolle der ganzen lutheriſchen Kirche, hierzulande und in der 
ganzen Welt, die Gnade verleihen, daß ſie mit unbeflecktem Wappen und 
Schild vor die ganze Welt hintreten kann und für die ganze Welt das 
wird, wozu fie von Gott beſtimmt war und noch beſtimmt iſt, nämlich — 

eine Bekennerin der sola gratia auf 8 der sola Scriptura zu ſein! 


F. B. 
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Synodalbrüder des Verfaſſers ſeine abfälligen Außerungen über die 
Synodalkonferenz mit Bedauern leſen wird. Doch muß auch geſagt 
werden, daß vollſtändiges Schweigen unſererſeits, wenn ſolch eine Broz 
ſchüre in die Welt hinausgeht, faſt gleichbedeutend wäre mit einem 
Schuldbekenntnis. Der alte Grundſatz: Wer ſchweigt, ſtimmt zu, hat 
eben auch jetzt noch ſeine Anwendung. Als eine Privatſchrift, deren 
Verfaſſer es nicht unterlaſſen konnte oder wollte, uns und unſern Brü⸗ 
dern einen Fußtritt zu verſetzen, ſehen wir dies Schriftchen an und 
wollen nun die genannten Angriffe etwas beleuchten. 

Dr. Gohdes redet einer Vereinigung aller Lutheraner Amerikas 
das Wort. Merkwürdig, daß er, indem er als Feuerwehrmann, als 
Helfer in der Not, erſcheint, um einen Brand zu löſchen, dabei doch ſo 
nebenbei ein paar Pulverfäſſer in das brennende Haus rollt. Iſt dies 
wiederum eine Beſtätigung der oft ausgeſprochenen Beobachtung, daß 
niemand intoleranter iſt als die großen Toleranzhanſen? Was die 
auffallendſte Bemerkung über die Miſſouriſynode veranlaßt, iſt die ſiebte 
Theſe des Pamphlets, die dieſen Wortlaut hat: “The Lutherans of 
America are, in substance, confessionally agreed, a fact calling for 
the removal of such differences as hinder Lutheran fellowship.” Seine 
Ausführungen hierüber beginnt der Verfaſſer wie folgt: “That which 
separates Lutherans is not false doctrine. If we except the Missouri 
Synod, which, in our judgment, concealed its own Crypto-Calvinistic 
doctrine of predestination to faith under an attack upon the rest of 
the Lutheran Church of America for alleged synergistic heresy, there 
has been exceedingly little crimination and recrimination among 
American Lutherans upon the basis of false teaching.” Dieſer Paſſus 
kommt nun in viele Hände, und zwar als Ausspruch eines Friedens- 
mannes, der gerade deshalb zur Feder gegriffen hat, um den betrüben— 
den Streit zwiſchen den verſchiedenen lutheriſchen Synoden Amerikas 
endlich einmal aus der Welt zu ſchaffen, und der alſo der letzte ſein 
ſollte, bei dem man etwaige auf Entſtellungen beruhende Angriffe auf 
irgendeine Synode unſers Landes ſuchen würde. Um ſo mehr iſt es 
nötig, daß wir auf ſeine Beſchuldigungen antworten. 


Dr. Gohdes geht ſtreng ins Gericht mit allen ſolchen lutheriſchen 
Kritikern, die in ihrer Polemik gegen irrende Lutheraner ſchärfer ſind 
als gegen Römlinge und Unitarier. Er ſchreibt Seite 39: “And more 
amazing still — an occasional Lutheran polemicist is found who will 
pass upon papal and Unitarian heresy with cool objectivity, but will 
break forth in frenzied polemics against the fellow-Lutheran who has 
failed to defer in his personal practise to the view of his critic.” Wir 
wiſſen allerdings nicht, ob Herr Dr. Gohdes über Papiſten und Unitarier 
“with cool objectivity” richtet; aber daß er es der Miſſouriſynode 
gegenüber nicht getan hat, iſt klar genug. Sein Ausſpruch wimmelt, 
bei Licht beſehen, von ſchweren Beſchuldigungen. Einmal enthält er 
dürr und nackt die Anklage, daß die Miſſouriſynode eine kryptocalvini⸗ 4 
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ſtiſche Lehre von der Prädeſtination geführt habe. Zum andern wird 
die Miſſouriſynode beſchuldigt, daß ſie die übrige lutheriſche Kirche 
Amerikas angegriffen habe mit dem Vorwurf, letztere fet dem Synergis— 
mus ergeben. Und endlich wird noch der Eindruck erweckt, daß die 
Motive bei ſolchem Angriff unlauter waren. 

Daß gegen unſere Väter, die mit ſolchem Feuer, mit ſolcher Hin— 
gebung, mit ſolcher Beredſamkeit, wie es gewiß ſelten vorher in Amerika 
geſchehen war, die allgemeine Gnade Gottes über die ganze Sünderwelt 
predigten, die die Lehre von der Rechtfertigung und die von der Erlöſung 
aller Menſchen zum Mittelpunkt all ihres Lehrens machten, der Vorwurf 
erhoben wird, fie hätten in der Lehre von der Prädeſtination Krypto— 
calvinismus getrieben, iſt eine ſchwere Verletzung der hiſtoriſchen Wahr— 
heit. Sie machten allerdings vollen Ernſt mit den herrlichen Aus- 
ſprüchen der Schrift, die uns verkündigen, daß wir Chriſten allein aus 
Gnaden, alſo ohne Anſehung irgendeines Verdienſtes unſererſeits, auch 
ohne Anſehung unſers Glaubens im Sinne des verſchiedenen Verhal— 
tens, erwählt ſind zum ewigen Leben. Iſt das Calvinismus, reſp. 
Kryptocalvinismus? Wenn dem fo ijt, dann war Paulus ein Calviniſt; 
denn gerade ſo hat er gelehrt. Vgl. Eph. 1, 5. 6: „Und hat uns ver⸗ 
ordnet zur Kindſchaft gegen ihn ſelbſt durch JEſum Chriſt, nach dem 
Wohlgefallen ſeines Willens zu Lob ſeiner herrlichen Gnade, durch 
welche er uns hat angenehm gemacht in dem Geliebten.“ Dann iſt das 
lutheriſche Bekenntnis calviniſtiſch, denn die Epitome der Konfordien= 
formel verwirft ausdrücklich, wenn gelehrt wird, „daß nicht allein die 
Barmherzigkeit Gottes und das allerheiligſte Verdienſt Chriſti, ſondern 
auch in uns eine Urſache ſei der Wahl Gottes, um welcher willen Gott 
uns zum ewigen Leben erwählt hat“. Die Declaratio ijt nicht minder 
deutlich; ſie ſagt: „Darum iſt es falſch und unrecht, wenn gelehrt wird, 
daß nicht allein die Barmherzigkeit Gottes und das allerheiligſte Ver⸗ 
dienſt Chriſti, ſondern auch in uns eine Urſache der Wahl Gottes ſei, 
um welcher willen Gott uns zum ewigen Leben erwählt hat.“ Unſer 
Verfaſſer ſcheint ſich beſonders daran zu ſtoßen, daß unſere Väter eine 
Wahl zum Glauben gelehrt, mit andern Worten, daß ſie den Glauben, 
den die Chriſten in der Zeit haben, als eine Folge der Wahl Gottes 


beſchrieben haben. Das war allerdings ein Punkt, den ſie bei der Lehre 


von der Erwählung betonten; aber war das eine ſchriftwidrige Lehre? 
Act. 13, 48 wird doch gewiß das Gläubigwerden auf die Verordnung 
zum ewigen Leben als Urſache zurückgeführt; ebenſo Röm. 8, 29. 30. 
Und war es etwa ein Verſtoß gegen das Bekenntnis unſerer Kirche, 
wenn die Wahl die Urſache des Glaubens genannt wurde? Man leſe 
das Bekenntnis nach. Es heißt in der Declaratio: „Die ewige Wahl 
Gottes aber ſieht und weiß nicht allein zuvor der Auserwählten Seligz 
keit, ſondern iſt auch aus gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes 
in Chriſto IEſu eine Urſache, jo da unſere Seligkeit und was zu der⸗ 
ſelben gehört, ſchafft, wirkt, hilft und befördert, darauf auch unſere 
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Seligkeit alfo gegründet ijt, daß die Pforten der Hölle nichts dawider 
vermögen ſollen, Matth. 16, 18.“ Wenn hier geſagt wird, daß die 
Wahl Gottes eine Urſache iſt, ſo da unſere Seligkeit und was zu der⸗ 
ſelben gehört, ſchafft, wirkt, hilft und befördert, ſo iſt doch der Glaube 
da eingeſchloſſen, ohne den niemand die ewige Seligkeit erlangen kann, 
wie denn auch die Konkordienformel als Schriftbeweis für ihre obige 
Ausſage gerade Act. 13, 48 anführt, wo die Entſtehung des Glaubens 
der Verordnung Gottes als Urſache zugeſchrieben wird. Dieſe Lehre als 
calviniſtiſch zu brandmarken, heißt wirklich die Geſchichte auf den Kopf 
ftellen. Die Chicagoer Theſen, die das Interſynodale Komitee aus⸗ 
gearbeitet hat und die jetzt vor der Kirche liegen, gehen auch auf dieſen 
Punkt ein. Wir verweiſen den Schreiber auf dieſe Theſen. Zur mimd- 
lichen Ausſprache darüber mit ihm iſt irgendein Komiteeglied jederzeit 
bereit. Sollte nun Dr. Gohdes oder jemand anders noch fragen: Iſt 
aber nicht doch dieſe Lehre, die eine Verordnung zum Glauben konſta⸗ 
tiert, im Grunde die calviniſtiſche Lehre von der Wahl? ſo antworten 
wir: Es iſt ein himmelweiter Unterſchied zwiſchen dieſer Lehre und der 
Lehre Calvins, ein Unterſchied ſo groß wie der zwiſchen Rationalismus 
und einfachem Bibelglauben. Calvinismus iſt etwas ganz anderes als 
die oben geſchilderte Lehre. Calvin lehrte eine Doppelwahl, eine Ver⸗ 
ordnung zum ewigen Leben und eine Verordnung zur Verdammnis 
(reprobatio); das lutheriſche Bekenntnis kennt nur die Wahl zum 
ewigen Leben. Calvin lehrt, Urſache der Wahl ſei Gottes geheimer 
Wille; das lutheriſche Bekenntnis ſagt, was Gott zur Wahl bewogen 
hat, waren feine in der Schrift geoffenbarte Gnade und Chriſti Ver- 
dienſt. Calvin lehrte denn auch ganz konſequent, daß der Gnadenwille 
Gottes nicht über alle Menſchen gehe, ſondern nur über die Auserwähl— 
ten; das lutheriſche Bekenntnis hingegen bezeugt auf das nachdrück— 
lichſte, daß Gott alle Menſchen ſelig machen wolle. Calvin leugnete die 
allgemeine Erlöſung des menſchlichen Geſchlechts, während das luthe— 
riſche Bekenntnis ſolche Erlöſung mit fröhlicher Gewißheit verkündigt. 
Calvin leugnete, daß der Ruf Gottes zur Bekehrung, wenn er an ſolche 
gerichtet werde, die verlorengehen, ernſtlich und kräftig ſei, während die 
lutheriſchen Bekenntniſſe gerade dieſes betonen. Calvin läßt die 
Gnadenmittel nur im Fall der Auserwählten eine Hand Gottes ſein, 
die den Heiligen Geiſt und den Glauben darreicht, während nach dem 
lutheriſchen Bekenntnis die Gnadenmittel in jedem Fall Träger und 
Vermittler des Geiſtes Gottes und ſeiner Gnadengaben ſind, auch bei 
denen, die nicht bekehrt werden. Calvin lehrte ſchließlich, daß die Gnade 
Gottes unwiderſtehlich wirke, während das lutheriſche Bekenntnis dieſe 
Meinung abweiſt.“) 


* Anmerkung. In G. P. Fiſhers History of Christian Doctrine 
wird Calvins Lehre von der Prädeſtination fo beſchrieben (S. 300): “The pecu- 
‘liarity of Calvin’s doctrine of predestination is that it includes in it 
the decree of reprobation. This the Lutheran Confessions exclude. Ac- 
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Sehen wir uns nun die zweite Anklage an. Die Miſſouriſynode 
wird beſchuldigt, die andern Lutheraner Amerikas mit dem Vorwurf, 
ſie ſeien Synergiſten, angegriffen zu haben. Will Dr. Gohdes ſagen, 
daß Miſſouri der Angreifer war in dem Lehrſtreit über die Prädeſti— 
nation? Wenn das ſeine Meinung iſt, fo irrt er ſehr. Ein Geſchicht⸗ 
ſchreiber, bei dem er nicht Voreingenommenheit für Miſſouri wittern 
wird, ijt Dr. Neve. Dieſer ſchreibt fo über die Entſtehung des Lehr- 
kampfes von der ewigen Erwählung (S. 124, 1. Auflage): „Gegen 
dieſe Lehre [nämlich die Lehre Walthers von der Gnadenwahl! trat 
aus Miſſouris eigener Mitte Prof. F. A. Schmidt in dem von ihm eigens 
für dieſen Zweck gegründeten Blatt ‚Altes und Neues‘ auf. D. G. 
Fritſchel von der Jowaſynode hatte ſchon vorher eine Reihe von Artikeln 
gegen die von Walther vertretene Lehre geſchrieben. Hauptbanner⸗ 
träger aber in dem Kampf gegen dieſe Gnadenwahlslehre wurde die 
Ohioſynode, die ſich im Jahre 1871 mit Miſſouri und andern Synoden 
zur Synodalkonferenz verbunden hatte.“ Wenn Herr Dr. Gohdes noch 
genauer erfahren möchte, wer den erſten Schuß gefeuert hat, ſind wir 
gern bereit, ihm mehr Material zur Verfügung zu ſtellen. Aber was 
vor allen Dingen ungerecht und empörend iſt in dieſer zweiten Beſchuldi⸗ 
gung, iſt, daß dort geſagt wird, Miſſouri habe alle andern Lutheraner 
Amerikas des Synergismus beſchuldigt. Wann und wo hat Miſſouri 
das getan? Herr Dr. Gohdes liefere den Beweis! Und wenn er das 
nicht kann, ſo ſei er ehrlich und männlich genug, das zu ſagen und ſeine 
Beſchuldigung zurückzuziehen. Dr. Gohdes iſt entweder ſchlecht infor⸗ 
miert — und dann hatte er kein Recht ſo zu ſchreiben, wie er es getan 
hat; oder er fälſcht abſichtlich die Geſchichte — und dann tue er ja 
Buße. Unionsleute nehmen es nicht genau mit der geoffenbarten Lehre. 
Nehmen ſie es etwa auch nicht genau mit der hiſtoriſchen Wahrheit? 5 

Schließlich ruft die Darſtellung Dr. Gohdes' auch den Eindruck 
hervor, daß der angebliche Angriff Miſſouris auf den übrigen Teil der N 
lutheriſchen Kirche Amerikas aus unlauteren Motiven hervorgegangen 
jet. “Missouri concealed its Crypto-Calvinistic doctrine of predesti- 
nation to faith under an attack upon the rest of the Lutheran 
Church.” Wenn damit gefagt werden foll, daß Miſſouri, indem es 
gegen Synergismus kämpfte, das zu dem Zweck tat, um damit eine 
falſche Lehre in ſeinem eigenen Lehrſyſtem zu verdecken, ſo iſt das eine x 
Beſchuldigung, wie fie nicht viel ſchwerer fein könnte. Es würde Damtt 

ausgeſprochen werden, daß bei unſern Vätern das Motiv in ihrem Kampf lees 
gegen den er nicht Liebe zur Wabrheit foe N Ser 
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nützige Erwägungen, nämlich die Beſorgnis, es möchte ihre eigene ver— 
kehrte Stellung entdeckt werden, wenn ſie nicht auf die Irrtümer des 
Gegners aufmerkſam machten. Es wäre das eine ſo gemeine Verdächti⸗ 
gung eines Kirchenkörpers, eine Verdächtigung, die den Vorwurf der 
Unlauterkeit und Heuchelei in ſich ſchließt, daß wir der Liebe nach an— 
nehmen, Dr. Gohdes hat dieſes nicht ſagen wollen und hat einfach hier 
ſeine Ausdrücke nicht genau genug abgewogen. Aber ſchuldet er nicht 
der Miſſouriſynode eine Erklärung über dieſen Punkt, damit der dunkle 
Schatten, der hier wenigſtens ſcheinbar auf die Ehrlichkeit der Miſſourier 
in ihrem Lehrkampf geworfen wird, gehoben werde? 

Herr Dr. Gohdes tut noch mehrere andere Ausſprüche, in denen er 
die Miſſouriſynode verunglimpft. So ſchreibt er auf Seite 47: “How- 
ever severely we may condemn the exclusivism and sophistry of the 
Missourian synodist, surely Missouri's success in Christian education 
is a contribution she brings to the American Lutheran Church.“ Es 
find das Worte der Anerkennung, aber mit welch einer Einleitung! 
Daß hier Dr. Gohdes uns exkluſiv ſchilt, wollen wir ihm ohne weiteres 
vergeben. Das iſt nämlich der landläufige Ausdruck zur Beſchreibung 
folder, die nicht dem Unionismus huldigen. Aber daß er uns den Vorz 
wurf der Sophiſterei macht, ijt eine andere Sache; denn nach der ge— 
wöhnlichen Bedeutung des Wortes sophistry zieht er damit unſere Auf- 
richigkeit in Frage und bezichtigt uns der abſichtlichen Täuſchung. Darf 
das ſtehenbleiben? Oder hat Herr Dr. Gohdes die Beweiſe dafür, daß 
Miſſouri, wenn es in ſeinem Kampf gegen den Unionismus ſich auf die 
Schrift beruft, ſelber wohl weiß, daß ſeine Argumente keine Beweiskraft 
haben? Auf Seite 50 ſchreibt er: “Not a few features of the long 
schism between Missouri and the bodies disfellowshiped by this body 
belong in this category in our estimation“ (nämlich in die Kategorie 
ſpekulativer Lehrpunkte, auf die nicht viel ankommt). Man beachte die 
Worte: Missouri and the bodies disfellowshiped by this body“. 
Miſſouri ſoll das Band zwiſchen den andern Synoden und ſich zer— 
ſchnitten haben. Iſt der Verfaſſer informiert? Weiß er etwas von den 
Anſtrengungen, die die Miſſourier machten, damit, als die Anklage des 
Calvinismus gegen ſie erhoben wurde, das brüderliche Verhältnis 
zwiſchen ihnen und den betreffenden andern Synoden nicht aufgehoben 
würde? Muß er nicht zugeben, daß der Lutheraner, der den andern des 
Calvinismus beſchuldigt und bei dieſer Beſchuldigung verharrt, damit 
das Bruderband durchſchneidet? 


Noch einen Schlag muß Dr. Gohdes der Synodalkonferenz ver⸗ 
ſetzen. Seite 52 f. ſchreibt er: “Clearly there is a Lutheran Church 
rather than a gradation of synods in process of approximation to the 
ideal from the reputedly loose synod to the Synodical Conference, 
which is fenced off against everything else bearing the Lutheran 
name.” Wiederum fragen wir: Wo hat Dr. Gohdes feine Auskunft her? 

Mit großer Parrheſie ſtellt er die weitgehendſten Behauptungen auf und 
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beachtet nicht, wie ihm dabei ein X für ein U unterläuft. Daß die 
Synodalkonferenz in Glaubensbruderſchaft mit vielen Lutheranern ſteht, 
die nicht zu ihrer Verbindung gehören, iſt ihm ſcheinbar unbekannt. Von 
dem Verhältnis Miſſouris zu der Finniſchen Ev.-Luth. Nationalkirche 
von Amerika weiß er wohl nichts. Dieſe Unkenntnis wollen wir ihm ja 
gern zugute halten; nur ſollte ein ſolcher nicht mit Volldampf in die 
Offentlichkeit ſegeln und dort authentiſche Information über die Syno⸗ 
dalkonferenz feilbieten. 

Es tut uns leid, daß wir fo viel Zeit auf die hämiſchen Bemer- 
kungen, unſern Kirchenkörper betreffend, haben verwenden müſſen. 
Viel lieber hätten wir das allgemeine Thema des Pamphlets und die 
Leitſätze, an die der Verfaſſer ſeine Ausführungen knüpft, beſprochen. 
Auch uns liegt wahrlich viel daran, in unſerer teuren lutheriſchen Kirche 
Frieden und Einigkeit hergeſtellt zu ſehen. Eine jede objektive Be⸗ 
ſprechung der dabei in Betracht kommenden Lehren und Fragen wird 
von uns mit Freuden begrüßt. Aber zunächſt waren wir der Kirche eine 
Erklärung über die in dieſer Broſchüre gegen Miſſouri erhobenen An⸗ 
klagen ſchuldig. 


— — — 
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Karl Heim⸗Tübingen hat in einer kleinen Schrift, „Die Welt⸗ 
anſchauung der Bibel“, vier Vorträge veröffentlicht, die urſprünglich 
1919 „auf Veranlaſſung des Presbyteriums für die evangeliſche Ge— 
meinde in Münſter i. W.“ gehalten wurden. Die behandelten Themata 
ſind: „1. Ich glaube, daß mich Gott geſchaffen hat ſamt allen Kreaturen. 
2. Urfall und Erbſünde. 3. Das Wort vom Kreuz. 4. Die Hoffnung 
auf einen neuen Himmel und eine neue Erde.“ Der Verfaſſer ſagt im 


Vorwort zur dritten Auflage: ) „Dieſe Vorträge erheben nicht den An- 


ſpruch, eine wiſſenſchaftliche Begründung und Entfaltung des chriſtlichen 
Glaubens zu ſein. Sie wollen Gemeindevorträge ſein, die die zentralen 
Grundgedanken der Schrift herausheben und zum Bibelſtudium an⸗ 
regen.“ Dieſer Verzicht auf „wiſſenſchaftliche Begründung und Ent⸗ 
faltung“ kommt den Vorträgen nach Form und Inhalt zugute. Die 
Darſtellung iſt überaus lebendig, zumeiſt auch klar und durchweg ſchön. 
Was den Inhalt betrifft, ſo iſt Heim auf die „Erlebnistheologie“ ein⸗ 
geſtellt, aber die praktiſche Anwendung treibt ihn zur Berufung auf die 
Autorität der Schrift. Er redet auch mit den modernen poſitiven Theo- 
logen von einer Rückkehr zu Gott „durch eigene freie Entſcheidung“, 
beſchränkt aber in der praktiſchen Anwendung dieſe freie eigene Ent⸗ 
ſcheidung richtig auf die Fähigkeit des Menſchen, ſich gegen Gott zu 
entſcheiden (S. 88); der Menſch hat nach dem Sündenfall „Freiheit 


1) Es ift bereits die vierte Auflage erſchienen, 1924, 94 Seiten, broſch. M. 3, 
geb. M. 5. Verlag von Deichert, Dr. Werner Scholl, Leipzig. 
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nach unten, keine nach oben“ (S. 54). Intereſſant ſind die Vor⸗ 
träge auch deshalb, weil ſie uns einen Einblick in die Gemütsſtimmung 
gewähren, die offenbar in einem großen Teil des deutſchen Volkes nach 
dem Kriege Platz gegriffen hat. Wir ſetzen den größten Teil des dritten 
Vortrags, der die überſchrift „Das Wort vom Kreuz“ trägt, hierher. 
Heim ſagt: 

„Nie hat das tragiſche Schickſal ſchwerer als heute auf der Menſch— 
heit gelaſtet, daß Menſchen und Völker ſchon durch ihr bloßes Daſein 
einander im Wege ſtehen und um Licht und Luft, um Siedlungsland 
und Abſatzgebiete miteinander ringen müſſen. Woher kommt dieſe tra— 
giſche Notwendigkeit? Bei der Beantwortung dieſer Frage tut ſich ein 
Abgrund auf zwiſchen zwei entgegengeſetzten Lebensrichtungen. Die 
einen ſagen: Das Weltleid, der Groll und Haß, mit dem die Menſchen 
einander gegenſeitig verfolgen, hat ſeine Wurzel nicht im Herzen des 
Menſchen, ſondern in den Verhältniſſen. Wir Menſchen ſind von Natur 
gut und ſelbſtlos. Wenn wir einander quälen, ſo hat das ſeinen Grund 
in einem unglückſeligen Zuſammentreffen unſerer Intereſſen, an dem 
wir ſelbſt ganz unſchuldig ſind. Es iſt etwa ſo, wie wenn ſich zufällig 
bei einem Regenguß vierzig Menſchen gleichzeitig auf einen Wagen der 
elektriſchen Bahn ſtürzen. Da müſſen natürlich einige zurückgeſtoßen 
werden, und es kann vorkommen, daß Menſchen, die ſonſt ganz liebens-⸗ 
würdig ſind, von ihren Ellenbogen Gebrauch machen. Die andern ſagen: 
Nein, das Weltleid läßt ſich nicht aus den Verhältniſſen erklären. Der 
Grund liegt tiefer. Aus dem Herzen kommen die argen Gedanken. 
Im Menſchen iſt ein unſeliger Hang, ſich ſelbſt zu ſuchen und immer 
nur an ſich zu denken. Der Bruderkrieg zwiſchen Menſch und Menſch, 
zwiſchen Volk und Volk kommt von einem Urfall, in welchem ſich die 
Menſchheit innerlich von Gott losgeriſſen hat. 

„Das ſind die beiden Standpunkte, die wir ſchon im Bisherigen 
immer miteinander ringen ſahen. Unſere ganze Lebensanſchauung 
hängt davon ab, auf welchen von dieſen beiden Standpunkten wir uns 
ſtellen. Das wird ſich zeigen, wenn wir nunmehr die letzten Kon— 
ſequenzen aus beiden Standpunkten ziehen und die Frage ſtellen: Gibt 
es eine Erlöſung aus dem Weltleid? 

„Wenn der erſte Standpunkt recht hat, dann läßt ſich die Frage 
nach der Erlöſung auf eine ſehr einfache Weiſe beantworten. Wenn 
das Schlechte nicht in uns liegt, ſondern ſich uns nur von außen anz 
hängt wie Straßenſchmutz beim Wandern, dann müſſen wir die Kraft 
haben, uns von dieſem Schmutz wieder zu reinigen und unſer reines 
Urbild wiederherzuſtellen. Der Kampf ums Daſein, ſoziale Mißver⸗ 
hältniſſe, Hunger und Not mögen den edlen Kern in uns mit einer 
Kruſte von Brutalität, Klaſſenhaß, Roheit und Grauſamkeit überzogen 
haben; aber der Kern unſers Weſens, unſere angeborne Selbſtloſigkeit 
und Güte, iſt unzerſtört geblieben. Wir brauchen darum nur den 
Schmutz abzuwaſchen, der ſich uns von außen angehängt hat. Dann 
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iſt das reine Urbild unſers Weſens wieder da. Jeder kann ſich ſelbſt 
erlöſen. . . . Es muß möglich fein, einen Zuſtand herbeizuführen, in 
welchem die einzelnen Menſchen und Menſchengruppen ſich gegenſeitig 
nicht mehr hindern, ſondern fördern. Es muß ein ewiger Friede kom— 
men, in welchem der Konkurrenzkampf in jeder Form aufgehört hat und 
die Völker in freiem induſtriellen Zuſammenwirken ihre Erzeugniſſe 
austauſchen. Wir brauchen nur die äußeren Verhältniſſe umzugeſtalten, 
dann wird die angeborne Güte aller Menſchen ungehemmt hervortreten. 
„Dieſe optimiſtiſche Anſchauung vom Menſchen ſtand z. B. hinter 
den Proklamationen, die Wilſon während des Krieges erlaſſen hat und 
die auf uns Deutſche wie lockende Friedensſchalmeien gewirkt haben. 
„Wir ſtehen im Beginn eines Zeitalters“, erklärte Wilſon April 1917, 
‚in dem man darauf beſtehen wird, daß dieſelben Richtlinien des Ver- 
haltens unter Nationen eingehalten werden wie unter einzelnen Bür- 
gern ziviliſierter Staaten. . . . Der Friede muß gepflanzt werden auf 
die erprobten Grundlagen der Freiheit aller.“ Mit andern Worten: 
Wir brauchen die Menſchen nur von den Feſſeln zu befreien, in die ſie 
durch ſtarke Regierungen geſchlagen wurden, dann wird die angeborne . 
Güte zutage kommen, die in jedem Menſchen liegt. Wir brauchen die 
Menſchen nur vom Druck der Regierungsgewalten zu befreien, die ſie 
in den Haß gegeneinander hineintreiben, dann werden die Menſchen, 
wie von einem Alpdruck befreit, einander in die Arme ſchließen. Jeder 
wird mit Freuden jo viel von feinem Gelde und Landbeſitz hergeben, 
daß der andere ſich neben ihm frei entfalten kann. 
„Das iſt die optimiſtiſche Anſchauung vom Menſchen und ferne 
t Zukunft, die beſonders in Amerika verbreitet ijt. Ganz anders haben 
die Männer, die unſer deutſches Geiſtesleben beherrſchten, die Männer 
1 wie Luther, der alte Fritz, Bismarck, über den Menſchen gedacht. Nicht — 
die Verhältniſſe, auch nicht die ſtarken Regierungen ſind nach ihrer Mei⸗ 
nung ſchuld daran, daß die Menſchen ſich gegenſeitig das Leben ver— 
bittern. Die Erde würde ſich darum auch nicht in ein Paradies ver⸗ 
wandeln, wenn die Menſchen nur freigelaſſen wären und ihre innerſten 
Triebe ungehindert entfalten könnten. Er kennt dieſe verfluchte Raſſe 
nicht“, ſagte der alte Fritz zu einem Menſchenfreund, der ihm feine Welt⸗ 
verbeſſerungspläne entwickelte. Er würde vielleicht dasſelbe zu Witton 
gefagt haben, wenn er mit ihm zuſammengekommen wäre. Das Elend 
kommt nicht von außen, durch Verfaſſungsformen und wirtſchaftliche PS 
Veerhältniſſe. Nein, es kommt von innen. Wenn man den Menſchen 
freiläßt, meinte Luther, fo iſt das, wie wenn man einen Stein freiläß 
re N an in der Hand N Be Der 1 a Stein ho . 
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loslöſt, zu rutſchen anfängt und in den Abgrund hinunterſtürzt. Jeder 
Stein geht dabei ſeinen eigenen Weg, iſt ſcheinbar unabhängig vom 
andern. Und doch ſtürzen ſie alle zuſammen in derſelben Richtung. 

„. . . Was kann ein fallender Körper tun, um ſeinen Fall aufzu— 
halten? Selbſt wenn dieſer Körper lebendig iſt und verzweifelte Be— 
wegungen macht, um ſich einen Ruck nach oben zu geben, es iſt vergeblich. 
Die gefallene Welt, die den Urzuſammenhang mit Gott verloren hat, 
kann alſo ſchlechterdings nichts dazu tun, wieder zu Gott emporgehoben 
zu werden. Alle Bewegungen, die wir machen, um uns zu Gott emporz 
zuſchwingen, emporzuſchnellen, emporzureißen, ſind Bewegungen, die ein 
fallender Körper macht, um ſeinen Fall aufzuhalten. Was haben die 
Menſchen für Anſtrengungen gemacht, von ihrem Ich loszukommen und 
die Einheit mit Gott wiederzufinden! Die indiſchen Büßer ließen ihren 
Leib von der Sonne verſengen und hungerten ſich langſam aus. Sie 
wollten loskommen von allem eigenen Begehren, um ganz in Gott zu 
ſein. Die großen Myſtiker des Mittelalters ſtrebten durch Faſten und 
Selbſtpeinigung nach einem paradieſiſchen Zuſtand der Verzückung, da 
die Seele außer ſich ſelbſt iſt und ganz untergeht in Gott. Sie erlebten 
auch ſolche Stunden, da ſie glaubten, außer dem Leibe zu ſein und 
unausſprechliche Worte zu hören. Aber immer, wenn ſie nach ſolchen 
Stunden wieder zu ſich ſelbſt kamen, trat nach ihrem eigenen Geſtändnis 
ein Rückſchlag ein; es kam eine innere Ode und Leere über ſie, eine Zeit 
ſchwerer Anfechtungen. Ihre Seele glich einem Stein, der um ſo tiefer 
fällt, je höher man ihn emporgeſchleudert hatte. Alle großen Büßer 
und Myſtiker, die mit ihrer ganzen Willenskraft daran arbeiteten, ihre 
Selbſtſucht zu überwinden, entdeckten ſchließlich, daß ihr ſelbſtſüchtiges 
Begehren nur dadurch abgetötet werden könnte, daß ihr ganzes Bewußt— 
ſein ausgelöſcht würde. Sie merkten wohl: Solange noch ein Reſt von 
Bewußtſein in uns tft, iſt auch noch dieſes Verliebtfein in ſich ſelber da, 
das wir nicht überwinden können. Solange wir überhaupt noch denken 
können, ſchleicht ſich auch in das höchſte Gotteserlebnis immer noch der 
Gedanke ein: Wie heilig bin ich doch! Wie hoch ſtehe ich über meinen 
Mitmenſchen!?) Wir müßten unſer ganzes Bewußtſein ausſtreichen, 
wenn wir dieſen Hang nach unten abtöten wollten. Das können wir 
aber nicht. Denn das Werden und Vergehen unſers Bewußtſeins ſteht 
nicht in unſerer Gewalt. 

„Es bleibt dabei: Alle Verſuche der Menſchen, ſich durch Selbſt— 
peinigung oder durch den Schwung idealer Begeiſterung aus dem ge⸗ 


2) „L. u. W.“: Luther nennt dies den „leidigen heimlichen Tück“, auch den 
„greulichen Tück“ des Menſchenherzens, wodurch auch große Heilige gefallen ſind. 
Luther warnt daher auch ſich ſelbſt, indem er ſagt: „Darum iſt auch wohl not 
daß man dies Evangelium lam Sonntag Septuagefimä] zu unſern Zeiten denen 5 
predige, die jetzt das Evangelium wiſſen, mir [Luther] und meinesgleichen, die 
155 ae 188 05 meiſtern können und achten dafür, wir ſeien die nächſten 
und haben Gottes Geiſt rein aufgefreſſen mit u = 
träge, L. u. W. 1926, fi 292 f.) De en 8 8 
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fallenen Zuſtand wieder zu Gott emporzuſchnellen, ſind nur krampfhafte 
Bewegungen, die ein fallender Körper macht, um ſich ſelbſt im Fall auf⸗ 
zuhalten. Sie dienen nur dazu, den Sturz zu beſchleunigen. 

„Soll dieſer Todesſturz aufgehalten, ſollen wir wieder zu Gott 
emporgehoben werden, ſo kann das durch nichts geſchehen, was wir 
ſelber tun. Es muß uns ohne unſer Zutun geſchenkt werden. Es muß 
für uns geſchehen. Das iſt das erſte, was ſich aus der Lage ergibt, 
in der wir Menſchen uns von Natur befinden. Dazu kommt aber noch 
ein Zweites. Der Fluch, unter dem wir leiden, iſt ja nicht eine Laſt, 
die uns nur als Einzelmenſchen drückt. Er trifft uns als Teile 
einer zuſammenhängenden Maſſe. Der Hang nach unten ijt eine ge⸗ 
meinſame Willensrichtung, die durch das ganze Menſchengeſchlecht 
Denn 

„So muß, wenn uns geholfen werden foll, durch eine Tat die 
Lage des ganzen Menſchengeſchlechts verändert werden. Durch ein 
Ereignis, das den ganzen Lebenszuſammenhang der Menſchheit durch— 
dringt, muß der Fluch aufgehoben werden, der die Wurzel des ganzen 
Menſchheitsbaumes verdorben hat. Von einer Stelle aus iſt der Tod 
in die Schöpfung eingedrungen. Von einer Stelle aus muß auch das 
Leben die ganze Schöpfung durchdringen. So faßt Paulus Röm. 5 das 
ganze Schickſal der Menſchheit in einem gewaltigen Satz zuſammen. 
„Derhalben, wie durch einen Menſchen die Sünde kommen iſt in die 
Welt und der Tod durch die Sünde, und ijt alſo der Tod zu allen Menz 
ſchen durchgedrungen, dieweil fie alle geſündigt haben . . .; wie es durch 
einen Fall für alle Menſchen zur Verdammnis kommt, ſo durch eine 
Rechttat für alle Menſchen zum Rechtſpruch des Lebens.“ 3) An einer 
Stelle wurde alſo gleichſam ein Funke hineingeworfen, der einen Welt- 
brand hervorrief, der verheerend um ſich griff. Und wieder an einer 
andern Stelle brach eine Quelle aus dem Felſen und wurde zu einem 
Strom, der imſtande war, den Brand zu löſchen. Dieſe beiden Tat⸗ 
ſachen gehören unzertrennlich zuſammen zum Geſamtbild der Menſch— 
heitsentwicklung, wie es die Bibel zeichnet. Nur wenn wir die Glut der 
Flamme gefühlt haben, die jener Funke in uns allen entfacht hat, können 
wir die Kraft des rettenden Stromes erfahren, der aus der Lebensquelle 
kommt und durch die ganze Welt geht.. d 

„Es gibt Augenblicke in unſerm Leben, da uns dieſe tiefſten Zu⸗ 
ſammenhänge unſers Daſeins mit einem Mal greifbar deutlich werden, 
wie wenn bei einem nächtlichen Gewitter eine dunkle Landſchaft durch 
einen grellen Blitz für ein paar Sekunden hell erleuchtet wird. Es 
ſind die Augenblicke, wie ſie manche im Felde erlebt haben, da wir uns 


3) „L. u. W.“: „Es iſt beſſer, hier mit Luthers überſetzung die Präterita 
ſtehen zu laſſen, die den ganzen Abſchnitt Röm. 5, 12 ff. beherrſchen: „Wie nun 
durch eines Sünde die Verdammnis über alle Menſchen kommen i ſt, alſo ift 
auch durch eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung des Lebens über alle Menſchen 
kommen.“ Es ift hier die objektive“ Rechtfertigung der ganzen Menſchenwelt ge⸗ 
lehrt, worin es feinen Grund hat, daß die „ſubjektive Rechtfertigung nur durch 
den Glauben geſchieht.“ it 
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plötzlich und unvorbereitet dem ſicheren Tod gegenübergeſtellt ſehen, ohne 
daß uns noch Zeit gelaſſen wäre, unſer Gewiſſen mit Gott ins reine 
zu bringen. In einem ſolchen Augenblick durchſchauen wir mit einem 
Mal mit entſetzlicher Deutlichkeit unſere wahre Lage.... 

„Es ſind bei den meiſten von uns nur ſeltene Augenblicke geweſen, 
in denen uns unſere wahre Lage mit einer ſolchen blitzartigen Deutlich⸗ 
keit zum Bewußtſein kam. Vorher lebten wir in einem Dämmerzuſtand 
dahin, in dem es überhaupt nie zu einer ernſten Selbſtbeſinnung kam. 
Und nachher, als die Todesgefahr wieder vorüber war, verwiſchte ſich 
auch ſofort wieder das Bild, das wir in dem furchtbaren Augenblick 
geſehen hatten. Aber dieſe ſeltenen Augenblicke, in denen uns unſere 
wahre Lage wie durch Blitzlicht erleuchtet vor Augen tritt, ſind für das 
Verſtändnis der tiefſten Zuſammenhänge unſers Daſeins wichtiger als 
Jahrzehnte ruhigen Dahinlebens, wichtiger als alle Gedanken, die wir 
uns in ruhigen Zeiten über dieſe Dinge machen können. Nur in dieſen 
ſeltenen Augenblicken ſind wir ganz nüchtern, frei von dem Rauſch der 
Arbeit und des Genuſſes, der uns im alltäglichen Leben umfängt. Wir 
machen uns keine Illuſionen mehr, ſondern ſehen die Dinge, wie ſie 
wirklich ſind. In dieſen nüchternen Augenblicken ſehen wir mit trau⸗ 
riger Klarheit: Wir können ſchlechterdings nichts dazu tun, um die 
Steinmaſſen wegzuſchaffen, die uns den Weg zu Gott verſchüttet haben. 
Ja wir können nicht einmal begreifen, wie es möglich ſein könnte, das 
Hindernis zu beſeitigen, das uns von Gott trennt. Wir können mit 
unſern Gedanken nicht verſtehen, wie der heilige Gott, der Augen hat 
wie Feuerflammen, ſich mit der gefallenen Welt einlaſſen kann, ohne ſie 
zu zermalmen. Wir ſind auf ein reines Geſchenk angewieſen. Wenn 
uns geholfen werden ſoll, ſo muß Gott ſelbſt auf eine völlig unbegreif— 
liche Weiſe die Mauer durchbrochen haben, die uns von ihm ſcheidet. 

„Wie iſt dieſer Durchbruch geſchehen, der das Unmögliche möglich 
machte? Paulus faßt es in dem einfachen, inhaltſchweren Satze zu— 
ſammen: „Gott war in Chriſto und verſöhnte die Welt mit ihm ſelber.“ 
Die chriſtliche Gemeinde hat von altersher eine ganze Reihe von Bildern 
und Gleichniſſen gebraucht, um dieſe wunderbare Tatſache zu veranz 
ſchaulichen und erklärlich zu machen. Aber keins dieſer Bilder erklärt 
die Sache ganz.“) 


4) „L. u. W.“: Das iſt nicht genau genug geredet. Die „Bilder und Gleich- 


niſſe“, die Heim im folgenden beibringt (Opfer, Loskauf, Strafe), ſind nicht bloß 


unſere, der chriſtlichen Gemeinde“, Bilder, ſondern Gottes eigene Bilder, 
die er in ſeinem Wort gebraucht und durch die er uns die Wirklichkeit ſo 
offenbart, daß wir Menſchen ſie faſſen können. Die Bilder ſind der uns faßbare 
Deus revelatus, an den allein wir uns zu halten haben. Die Bilder ſind freilich 
nicht „Erklärungen“ im Sinne der menſchlichen Vernunft, wohl aber offenbaren ſie 
uns genau die Tatſache, daß Gott durch Chriſtum mit der ganzen Sünderwelt 
verſöhnt iſt. Wir ſollten die Bilder deshalb auch nicht „menſchliche Maßſtäbe“ 
ſondern vielmehr „Gottes eigene Maßſtäbe“ nennen, durch die Gott zum 
menſchlichen Erkenntnisvermögen ſich herablaſſend, genau und durchaus zuver⸗ 
läſſig offenbart, auf welche Weiſe er die Welt mit ſich ſelbſt verſöhnt hat. 
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„Das anſchaulichſte Bild, das man gebrauchte, ijt das Bild des 
Opfers. Das Haupt der Menſchheit, der ewige Hoheprieſter, hat ſich 
ſelbſt als Opfer dargebracht, um Gott zu verſöhnen. JEſu Todesgang 
erinnerte ja an jenen ergreifendſten Augenblick im altteſtamentlichen 
Kultus, da ein ſchneeweißes Lamm, ein Bild der Reinheit, zur Schlacht: 
bank geführt wurde. Das iſt eine tiefſinnige Veranſchaulichung 
deſſen, was auf Golgatha geſchah. Aber eine Erklärung iſt es 
nicht. Denn auch das größte Opfer, das Gott dargebracht werden kann, 
kann unſer Verhältnis zu Gott nicht verändern. Wir können ja Gott 
nichts geben. Denn alles, was Gott dargebracht werden könnte, gehört 
ihm ja immer fdon. 

„Ebenſo ijt es mit dem zweiten Bild, das JIEſus ſelbſt als Gleich- 
nis gebraucht, wenn er jagt: ‚Des Menſchen Sohn ijt kommen, daß er 
diene und gebe ſein Leben zu einem Löſegeld für viele.“ Der Gedanke 
iſt der: Wir Menſchen können unſere Schuld nicht bezahlen. Wir ſind, 
wie das im Altertum üblich war, in Schuldſklaverei gekommen. IEſus 
gibt ſein Leben, um die Schuld zu bezahlen und uns loszukaufen. Das 
iſt ein anſchauliches Gleichnis, aber keine Erklärung. Denn es iſt ja 
unmöglich, Gott etwas zu bezahlen. Gott hat ja immer ſchon alles. 
Er iſt ja der HErr über alles. Ihm kann darum nichts bezahlt werden, 
was nicht vorher ſchon ſein iſt. 

„Ein drittes Gleichnis ijt das Bild der Strafe: ‚Die Strafe lag 
auf ihm, auf daß wir Frieden hätten.“ Er hat die Höllenſtrafen aus⸗ 
geſtanden, die wir hätten tragen müſſen. Allein auch dieſes Bild iſt nur 
eine Veranſchaulichung, aber keine Erklärung. Eine Strafe (Geldſtrafe, 
Gefängnisſtrafe, Todesſtrafe) iſt ein Rechtsmittel eines menſchlichen 
Staates, um widerſtrebende Elemente gewaltſam unter das Staats⸗ 
geſetz zu beugen. Es gehört darum zum Weſen der Strafe, daß ſie 
den Schuldigen trifft und ſeinen widerſpenſtigen Willen gewaltſam zur 
Anerkennung des geltenden Rechts zwingt. Es iſt unmöglich, daß ein 
Unſchuldiger die Strafe für den Schuldigen auf ſich nimmt. 

„So ſehen wir alſo: alle Bilder, durch die wir uns den Tod Jeſu 
veranſchaulichen wollen, die Bilder des Opfers, des Loskaufs, der Strafe, 
der Sühne, ſo wertvoll ſie ſind als tiefſinnige Gleichniſſe, ſind doch nur 
; menschliche Gefäße, die nicht imſtande find, den unergründlichen Inhalt 8 
zu faſſen und auszuſchöpfen. Sooft wir den Leidensgang JEſu wieder ‘ = 
1 —— uns e laſſen, verſagen alle me. se Mur Tagen: 
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Stunden, da uns angeſichts des Todes die Laſt unſerer verlornen Stun⸗ 
den und vergeudeten Tage auf die Seele fällt und wir mit dieſer Laſt 
auf dem Gewiſſen hinübertreten ſollen in die Ewigkeit. In dieſen 
Stunden zerbricht uns, wie Luther jagt, ‚der falſche, eigenmächtige 
Glaube, der ſich unterſteht, vor Gott zu treten ohne Chriftum‘. Wir 
erfahren den ſchrecklichen Ernſt des Wortes Offenb. 12, 10 von dem 
‚Verkläger“, der die Kinder Gottes ‚Tag und Nacht verklagt vor Gott‘. 
Diefer Verkläger, der alle die Stunden unſers Lebens ans Licht zieht, 
die wir mit ewiger Nacht zudecken möchten, läßt ſich durch kein menſch⸗ 
liches Beruhigungsmittel zum Schweigen bringen, auch nicht durch den 
Gedanken an Gottes verzeihende Güte, durch das eigenmächtige Ver- 
trauen auf Gottes Barmherzigkeit ohne Mittel und Köſte“ (Luther). 
Wer auch nur einmal in feinem Leben, etwa in einer plötzlichen Todes- 
gefahr, die Stimme des Verklägers gehört hat, der die Heiligen Tag 
und Nacht verklagt vor Gott, dem ijt es ein für allemal deutlich ge- 
worden: es mußte ein ſchwerer Kampf mit der Macht der Finſternis 
ausgekämpft und ein teures Löſegeld bezahlt werden, um unſer ſchuld— 
beladenes Gewiſſen loszukaufen. 

„Es gibt nur einen Beweis für die Wahrheit vom jtellvertreten- 
den Opfer; es iſt vielleicht der einzige Beweis für die Wahrheit des 
chriſtlichen Glaubens überhaupt.?) Das ijt die Erfahrung, die Tauſende 
von ſterbenden Chriſten in ihrer Todesſtunde gemacht haben: Wenn wir 
uns angeſichts des Todes bergen in dem vollbrachten Werk Chriſti, ſo 
ſchweigt der Verkläger ſtill, der uns Tag und Nacht verklagt hatte. ‚Wer 
will verdammen? Chriſtus iſt hie, der geſtorben iſt, ja vielmehr, der 
auch auferwecket iſt, welcher iſt zur Rechten Gottes und vertritt uns.“ 
Kein menſchliches Denken kann dieſen wunderbaren Vorgang erklären, 
daß in einem Augenblick, da wir überführt ſind und nichts mehr zu 
unſerer Entſchuldigung vorzubringen haben, eine unbegreifliche Ruhe 
in unſere Seele einzieht, die tiefe Gewißheit, daß wir einen ewigen 
Hohenprieſter haben und in ſeinem vollbrachten Werk für alle Ewigkeit 
geborgen ſind, wie man in einem ſicheren Unterſtand geborgen iſt, 
während rings die Granaten einſchlagen. 

„Das iſt der gewaltige Erfahrungsbeweis des Chriſtentums, der 
ſeit der Märtyrer Tagen unſerm Glauben ſeine weltüberwindende Kraft 
gab. Solange dieſe Erfahrung mit dem gekreuzigten Chriſtus gemacht 
wird, wird der Chriſtenglaube unüberwindlich ſein, wenn auch alle 
Kirchen zerſtört würden und die ganze Wiſſenſchaft der Welt dagegen 
aufſtünde. 5 

„Es gibt keine Wahrheit, die durch alle Jahrhunderte hindurch ſo | 
viele jubelnde Danklieder in der Menſchenſeele ausgelöſt hat wie das 
Evangelium von dem vollbrachten Verſöhnungswerk. Aber es gibt auch 


5) „L. u. W.“: Aber nicht unabhängig vom Zeugnis der Schrift, das 
im folgenden richtig als das Fundament der eintretenden Gewiſſensruhe an⸗ 
gegeben wird. . ; 
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keine Wahrheit, die ſolch einen fanatiſchen Haß und zyniſchen Spott 
hervorgerufen hat wie dieſe. Der Hügel, auf dem das Kreuz ſteht, iſt 
die Stelle, wo die Geiſter ſich ſcheiden. Er gleicht der europäischen 
Waſſerſcheide, von der die Flußläufe in zwei entgegengeſetzten Rich— 
tungen auseinandergehen nach zwei verſchiedenen Meeren. Seit das 
Kreuz aufgerichtet iſt, ſeit es inmitten der Menſchheitsgeſchichte ſteht als 
hochragendes Sinnbild, an dem niemand vorübergehen kann, haben ſich 
die Religionen der Menſchheit, in deren Geſichtskreis das Kreuz getreten 
war, in zwei Lager geſpalten. Auf der einen Seite ſtehen die Chriſten, 
die im Kreuz die einzige Hoffnung der Seele ſehen. Auf der andern 
Seite ſtehen die Juden und die Bekenner des Islam, dieſer Entartung 
des geſetzlichen Judentums; dieſe ſehen das Heil im eigenen Streben 
des Menſchen und verfluchen das Kreuz im Namen des Geſetzes und der 
Menſchenwürde. Achten wir wohl darauf: Nicht die Perſon JEſu als 
ſolche iſt der Stein des Anſtoßes. In der ganzen Welt des Islam wird 
mit der höchſten Verehrung von Chriſto geſprochen. Der Islam kennt 
die überlieferung der Geſchichte IEſu; er glaubt an die Jungfraugeburt 
und Sündloſigkeit IEſu, an alle Wunder und Totenerweckungen und 
rechnet Chriſtum zu den vier höchſten Propheten neben Mohammed, 
Abraham und Moſes. Nur eins iſt dem Moslem unerträglich und ruft 
ſeinen fanatiſchen Haß hervor, der ſich immer wieder in blutigen Chri— 
ſtenverfolgungen entlädt: das ijt der Glaube, daß JIeEſus nicht bloß 
Prophet iſt, ſondern der Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, der 
unſere Sünden ſelbſt hinaufgetragen hat an das Holz. Hier ſcheiden 
ſich die Religionen. Was den einen ihr einziger Troſt iſt im Leben und 
im Sterben, das iſt den andern eine Läſterung der Menſchenwürde, die 
ſie im Namen der Religion und Sittlichkeit aufs heftigſte bekämpfen. 
„Bis heute iſt der Hügel auf Golgatha die Waſſerſcheide der 
Menſchheit. Auch heute noch liegt der Gegenſatz nicht in der Anerken— 
nung oder Ablehnung der Perſon JEſu als ſolcher. Daß JEſus herr⸗ 
lich war, darüber ſind alle einig. Vor ihm beugt ſich Goethe. Ihn be— 
wundert Gerhart Hauptmann. Selbſt Nietzſche, der alles zermalmt, 
wagt nur zu ſagen: Wäre er älter geworden, ſo hätte er widerrufen; 
edel genug war er dazu. Nur das Kreuz iſt es, an dem ſich die Geiſter 
ſcheiden. ‚Ale Vermittlungsverſuche der modernen Theologen‘, jagt 
Ellen Key, die die Kirchenlehren von Chriſti Gottheit, Opfertod und 
Auferſtehung ausmuſtern, vermögen den Gegenſatz nicht zu überbrücken 
zwiſchen dem alten Glauben, daß der eingeborne Sohn der Weg, die 
Wahrheit und das Leben fei, und dem neuen Glauben, daß die Menjch- 
heit ſelbſt der Weg, die Wahrheit und das Leben ſei. . .. Das kirchliche 
Sündenbekenntnis erſcheint dem Evolutioniſten als eine Läſterung gegen 
die Menſchheit, an die er glaubt. Hat aber das alte Schuldbewußtſein 
aufgehört, jo ijt damit JEſu Rolle im Weltdrama ebenſo verändert, wie 
es die Hamlets im Trauerſpiel verändern würde, wenn kein Verbrechen 
an ſeinem Vater begangen worden wäre.“ Damit iſt nur in modernem 
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Gewand der uralte Gegenſatz der beiden Lebensrichtungen ausgedrückt. 
Die einen Menſchen fühlen den Schlangenbiß der Weltſchuld und ſchauen 
heilsverlangend auf zur ehernen Schlange. Die andern fühlen den Biß 
noch nicht, vertrauen vielmehr auf den göttlichen Kern im Menſchen und 
ſuchen durch eigene Kraft durch die Nacht der Lebensnot zum Licht 
zu dringen. 

„Es gehört mit zum tragiſchen Schickſal des deutſchen Volkes, daß 
die große Waſſerſcheide der Lebensrichtungen mitten durch unſer deut⸗ 
ſches Geiſtesleben hindurchgeht. Hölderlin nennt das deutſche Volk, der 
Völker heilig Herz‘. Vielleicht muß gerade darum der Gegenſatz, der 
durch das Herz der Menſchheit geht, im deutſchen Geiſtesleben in be— 
ſonderer Weiſe zum Austrag gebracht werden. Mitten durch die Reihen 
unſerer Großen geht die Scheidelinie. Luther, Joh. Seb. Bach, Bismarck 
ſtehen auf der einen Seite. Friedrich der Große, Fichte und vor allem 
Goethe ſtehen auf der andern Seite. Auch hier zeigt ſich, daß es nicht 
die Perſon IEſu als ſolche iſt, an der ſich der Kampf entzündet. Goethe 
konnte IEſum mit ſolcher Rührung preiſen, daß er in einen Tränen— 
ſtrom ausbrach. Zur JEſusverehrung Lavaters und der Brüder— 
gemeinde fühlte er fic) hingezogen. Er hatte auch ein feines dichte- 
riſches Verſtändnis für die Herrlichkeit, die im Leiden IEſu liegt. In 
der „pädagogiſchen Provinz“, die Goethe in Wilhelm Meiſters Wander- 
jahren 6) ſchildert, wird der Zögling in eine unſichtbare Kirche ein- 
geführt, auf deren höchſter Stufe ihm die Ehrfurcht nahegelegt wird 
‚vor dem, was unter uns ijt’, nämlich vor Niedrigkeit und Armut, 
Schmach, Elend, Leiden und Tod. In der achteckigen Halle, in der die 
Religionen ſymboliſch dargeſtellt werden, gibt es eine dritte Galerie, die 
des Jahres nur einmal eröffnet wird, ‚das Heiligtum des Schmerzes‘, 
in das die Zöglinge erſt eingeweiht werden, wenn ſie entlaſſen werden. 
‚Wir ziehen einen Schleier über dieſe Leiden, eben weil wir fie fo hoch 
verehren. Wir halten es für eine verdammungswürdige Frechheit, 
jenes Martergerüſt und den daran leidenden Heiligen dem Anblick der 
Sonne auszuſetzen, die ihr Angeſicht verbarg, als eine ruchloſe Welt 
ihr dies Schauſpiel aufdrang, mit dieſen tiefen Geheimniſſen, in welchen 
die göttliche Tiefe des Leidens verborgen liegt, zu ſpielen, zu tändeln, 


zu verzieren und nicht eher zu ruhen, bis das Würdigſte gemein und 
abgeſchmackt erſcheint.“ 


„Dieſe Worte geben den tiefen Eindruck wieder, den der leidende 
Chriſtus auf Goethe gemacht hat. Aber ſie zeigen auch ganz beſonders 
deutlich den Punkt, an dem die Geiſter ſich ſcheiden. Auch im Tode iſt 
JEſus für Goethe doch zuletzt nur Vorbild, ‚ein Vorbild erhabener Dul- 
dung‘, zu dem er ehrfürchtig aufſchaut, ein Beiſpiel für ‚jene Verehrung 
des Widerwärtigen, Verhaßten, Fliehenswerten“, das dem Zögling aus⸗ 
ſtattungsweiſe, in die Welt mitgegeben wird, damit er wiſſe, wo er der⸗ 


6) Wilhelm Meiſters Wanderjahre, 2. Buch, 2. Kapitel. 
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gleichen zu finden hat, wenn ein ſolches Bedürfnis ſich in ihm regen 
follte‘. Der göttliche Dulder ijt ihm ein Ideal, dem wir in ſchweren 
Lebenslagen nacheifern müſſen; aber er iſt ihm nicht der, der tat, was 
wir nicht hätten tun können, bei deſſen Anblick uns aufgeht, daß wir 
unſere Schuld nicht ſelbſt bezahlen können. Trotz ſeiner Ehrfurcht vor 
dem Heiligtum des Schmerzes konnte es Goethe doch nicht ertragen, 
wenn jemand von Chriſto als dem Verſühner ſprach, durch deſſen Wun- 
den wir geheilt ſind. Das konnte ſelbſt den Olympier aus feiner Seelen— 
ruhe bringen. Zu dem Romantiker Zacharias Werner ſagte er einmal 
in bitterem Tone: ‚Enthalten Sie ſich ja, mir Fußangeln aus der Dor⸗ 
nenkrone vor meine Schritte hinzuſtreuen.“ 


„Wenn Goethe, diefer ‚menſchlichſte unter allen menſchlichen Men⸗ 
ſchen“, der ſonſt alles verſtand und zum Haß kaum fähig war, ſo bitter 
werden konnte, wenn er das Wort von der Verſöhnung“ hörte, fo ſehen 
wir ſchon daraus: Hier ſteht etwas Gewaltiges auf dem Spiele. Hier 
kann man nur entweder heiß lieben oder furchtbar haſſen. 

„So liegt auch für jeden von uns an dieſer Stelle die ſchwere 
Frage, an der ſich ſeine ganze Lebensrichtung entſcheidet. Der Haß, 
mit dem Goethe und viele heutige Menſchen die Verſöhnungstatſache 
ablehnen, iſt ſehr verſtändlich. Denn der Gang zum Kreuz iſt in der 
Tat der ſchwerſte Gang für jeden Menſchen. Wir haben ja von Natur 
alle ein geſundes [2] Selbſtvertrauen, ein ſtarkes Bewußtſein unferer 
eigenen Kraft und Leiſtungsfähigkeit. Dieſes Selbſtvertrauen iſt das 
Zentrum, von dem aus unſere ganze Perſönlichkeit in Bewegung geſetzt 
wird, der Schwerpunkt, der uns in jeder ſchweren Lage im Gleichgewicht 
hält. Wir haſſen darum injtinftiv jeden Menſchen, der uns dieſes 
Selbſtvertrauen erſchüttern will. Denn wenn es uns genommen iſt, 
verlieren wir den Halt und fürchten, in den Abgrund zu ſtürzen. Nur 
wenn wir etwa unter dem Eindruck eines ſchweren Falles an uns ſelbſt 
irre geworden ſind und gemerkt haben, daß wir auf einer vulkaniſchen 

Inſel leben, unter deren Oberfläche unheimliche Mächte arbeiten, ent⸗ 

ſchließen wir uns zu dem ungeheuer ſchweren Schritt auszuwandern. 

Wir verlegen den Schwerpunkt unſers Daſeins aus uns ſelbſt hinaus 
und in den hinein, der für uns geſtorben und auferſtanden iſt. u 
5 dieſem ſchweren Schritt, in dem wir uns ſelbſt aufgeben und unſer 
if Lebenszentrum an eine andere Stelle verlegen, würde kein Menſch im⸗ — 
= itande fein. Wir würden an diefer Kriſis unſerer Charakterentwicklung . 
8 und innerlich 1 0 N Aber evade in diefer ſchwer⸗ 
; e Kral 1 05 5 f 
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Feſtrede bei der Feier des Geburtstages D. M. Luthers. 


Gehalten von Prof. A. F. Hoppe im Concordia-Seminar zu St. Louis, Mo., 
am 10. November 1890. 


Meine hochzuverehrenden Herren! 

Wir ſind hier verſammelt, um den Geburtstag Luthers mitein⸗ 
ander feierlich zu begehen. Was hat uns veranlaßt, eine Feſtlichkeit 
wegen dieſes Geburtstages anzuſtellen? Nichts anderes als die Er⸗ 
wägung, daß Gott uns in dieſem Manne ein auserwähltes Rüſtzeug 
hat geboren werden laſſen, einen Engel, der das Licht des Evangelii 
aus dem Schutte, unter welchem es jahrhundertelang verborgen ge— 
legen hatte, wieder hell und rein auf den Leuchter geſtellt hat, ſo daß 
es nun wieder in alle Welt ſcheint. Das Werk der Reformation der 
Kirche, das Gott durch ihn ausgerichtet hat, iſt vor wenigen Tagen auf 
allen Kanzeln der durch die Reformation gereinigten Kirche gepredigt, 
geprieſen, und Gotte dafür Lob und Dank geſagt worden. Am heutigen 
Tage will ich deshalb nicht wieder eine Reformationsfeſtpredigt halten, 
ſondern heute ſonderlich dazu aufmuntern, daß wir uns zu D. Martin 
Luther als unſerm Lehrer bekennen, und will Sie, meine Herren, dazu 
auffordern, daß wir am heutigen Tage einander geloben, daß wir als 
lutheriſche Studenten auch fernerhin zu ſeinen Füßen ſitzen und von 
ihm lernen wollen, damit Luthers Lehre unter uns im Schwange gehe 
und ſo lauter und rein bei uns erhalten werde, wie er ſie unter uns 
durch Gottes Gnade überliefert hat. Wir wollen Lutheraner ſein, nicht 
allein dem Namen nach, ſondern auch in der Tat. Wir wollen die 
Lehre Luthers, das heißt, das Evangelium, in ſeiner ganzen Reinheit, 
unverfälſcht, haben und bewahren, um ſelbſt ſelig zu werden und andere 
mit uns ſelig zu machen. Wie werden wir aber am beſten zu dieſem 
Ziele gelangen? Wenn wir uns unter Gottes Beiſtand, der durch brün— 
ſtiges Gebet zu erflehen iſt, dieſe Lehre immer völliger anzueignen und 
dann auch andere in dieſelbe einzuführen ſuchen. Von niemandem aber 
können wir ſeine Lehre beſſer, reiner und gründlicher lernen als von 
ihm ſelbſt. Er hat ſie in ſeinen Schriften uns übergeben. Uns liegt 
es daher ob, daß wir ſie fleißig gebrauchen. Damit nun die heutige 
Feier, ob Gott will, auch für uns eine geſegnete ſei und dazu diene, uns 
zu reizen, daß wir in Luthers Schriften fleißig ſtudieren, will ich die 
Frage zu beantworten ſuchen: 


Was ſoll uns zum fleißigen Studium der Schriften Luthers ermuntern? 
Ich antworte: 


1. Die einzigartige Vortrefflichkeit berfelben; 
2. der große Nutzen, der uns demnach aus dem 
Studium dieſer Schriften erwachſen muß. 


D 
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Die einzigartige Vortrefflichkeit der Schriften Luthers beruht dar⸗ 
auf, daß ſie an göttlichen, aus Gottes heiligem Worte geſchöpften Ge— 
danken ſo reich ſind, daß die Schriften keines andern Menſchen ihnen 
gleichgeſtellt werden können. Er hat Gottes Wort, das im Papſttum 
unter der Bank lag, wieder hervorgezogen und der Chriſtenheit wieder- 
gegeben. Damit die Heilige Schrift, das Wort Gottes zu unſerer Seligz 
keit, jedem Chriſten zugänglich werden möchte, hat er die Bibel in un— 
übertrefflicher Weiſe aus den Urſprachen ins Deutſche überſetzt. Hier 
will ich nicht verſchweigen, wiewohl es der Aufforderung, in Luthers 
Schriften fleißig zu ſtudieren, ſchnurſtracks zuwiderzulaufen ſcheint, daß 
Luther ſelbſt, der faſt immer ſehr gering über ſeine Schriften zu urteilen 
pflegte, den Wunſch ausgeſprochen hat, er wollte, daß alle ſeine Schriften 
untergingen und allein die Heilige Schrift, die friſche Quelle, fleißig ge⸗ 
leſen werden möchte. Wahr iſt es, am fleißigſten und gewiſſenhafteſten 
ſollte jeder Chriſt und vor allen jeder Theologe in der Heiligen Schrift 
forſchen, ſich mit derſelben recht vertraut machen und, wie Luther ſagt, 
ein guter textualis fein. Solcher Klugheit gebrauchen diejenigen, welche 
in andern Fakultäten ſtudieren, z. B. die Juriſten, welche vor allen 
Dingen danach trachten, in ihrem Textbuch, dem Corpus Juris, wohl 
bewandert zu werden. Nächſt der Heiligen Schrift ſollten aber auch 
die Schriften Luthers fleißig getrieben werden, weil gerade ſie dazu 
dienen, uns in die Heilige Schrift hineinzuführen, ſie recht verſtehen zu 
lernen, von Herzen zu glauben und aufrichtig liebzugewinnen. 

Das Gebiet, welches die Schriften Luthers umfaſſen, iſt ſo groß, 
daß ich mich hier auf kurze Andeutungen beſchränken muß. Vor allen 
Dingen iſt hervorzuheben, daß Luther nach langer Zeit der Finſternis 
zuerſt wieder den Hauptartikel der chriſtlichen Lehre, nämlich von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben, wieder an den Tag gebracht 
hat, der den Kern- und Sternpunkt aller ſeiner Schriften bildet. Dieſe 
Lehre, ohne welche uns Chriſtus kein nütze iſt, lebte in Luthers Herzen. 
Daher hatte er auch offene Augen des Verſtändniſſes für Gottes Wort 
und erlangte dadurch die Fähigkeit, alles mit dem Lichte des göttlichen 
Wortes zu beleuchten und über alles, in Lehre und Leben, ein richtiges 
Urteil zu fällen. Seit der Apoſtel Zeit bis auf den heutigen Tag iſt 
kein Lehrer der Kirche dageweſen, der mit ſo klaren Augen in die Heilige 
Schrift geſchaut und aus derſelben die göttlichen Lehren ſo deutlich und 
reich vorgetragen hätte, als er. Das zeigen alle ſeine Schriften. Aus 
dem lebendigen Glauben an Chriſtum heraus fließen die ſicheren, aus 
der Schrift genommenen, unumſtößlichen Grundſätze, nach welchen er 
die Heilige Schrift auslegt, ſo herrlich und köſtlich, wie es kein anderer 
Ausleger vermocht hat. Gelehrſamkeit ohne Glauben kann nicht zum 
rechten Verſtändnis der Schrift helfen; aber Luther, bei dem beides in 
einzigartiger Weiſe vereinigt ijt, hat die verborgenen Schätze der Weis⸗ 
heit und der Erkenntnis ans Licht gefördert. In bezug auf das Alte 
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Teſtament will ich nur erinnern an ſeine Kommentare zur Geneſis und 
über das fünfte Buch Moſis, desgleichen an feine Auslegungen über ein— 
zelne Kapitel der andern Bücher Moſis, über die Pſalmen, über einzelne 
Teile der großen Propheten und faſt alle kleinen Propheten. Von 
ſeinen Auslegungen über das Neue Teſtament will ich nur anführen 
feine kurzen Anmerkungen über die erſten achtzehn Kapitel des Evan— 
geliſten Matthäus. Dieſe umfaſſen über 500 Kolumnen in der Aus⸗ 
gabe Walchs. Bis jetzt ſind ſie ſehr wenig gekannt und benutzt, denn 
ſie finden ſich nicht in der Erlanger Ausgabe. Ihre Entſtehung ver— 
danken dieſe köſtlichen Anmerkungen folgendem Umſtande. D. Hierony- 
mus Weller hatte Vorleſungen über das Evangelium Matthäi zu halten. 
Er war ſehr zaghaft und bat deshalb Luther, er möchte ihm etwas Stoff 
zur Auslegung an die Hand geben. Dies tat Luther während längerer 
Zeit täglich nach dem Abendeſſen. Weller ſchrieb nach, was Luther 
redete, bereitete dieſe Nachſchriften fpater zum Druck vor und erſuchte 
Luther um ſeine Einwilligung zur Veröffentlichung. Luther erteilte 
dieſelbe und ſchrieb eine Vorrede zu dem ſo entſtandenen Buch, in welcher 
er ſich wieder ſehr herabſetzend über dieſe herrliche Arbeit ausſpricht. 
Ferner haben wir ſeine Auslegung über das fünfte bis achte Kapitel 
des Evangeliums St. Matthäi (die Bergpredigt) und ſeine Predigten 
über das 18. bis 24. Kapitel Matthäi, eine große Anzahl Predigten 
über das Evangelium St. Lucä, beſonders aber über das Evangelium 
St. Johannis, ſeine Auslegungen in Predigten, die er während vieler 
Jahre in regelmäßigen Wochengottesdienſten hielt. Unter dieſen leuch— 
ten beſonders ſeine Predigten über die erſten vier Kapitel und über die 
lieblichen Troſtreden IEſu an feine Jünger (Kap. 14—16) hervor, ſo⸗ 
dann über das hoheprieſterliche Gebet IEſu (Kap. 17) und über die 
Paſſion (Kap. 18—20). Die Krone aller Auslegungen Luthers tft aber 
ſein großer Kommentar über den Brief an die Galater. Luther ſelbſt 
nennt dieſe Schrift fein beſtes Werk (Bindſeil, Colloquia, tom. III, 
p. 196), und Manius bemerkt darüber, daß, „wenngleich ſonſt keine 
Lehre von der Gottſeligkeit, kein Troſt noch Vermahnung auf Erden 
wäre denn dieſe einige Epiſtel allein, dermaßen verſtanden und be— 
trachtet, dennoch die ganze Welt daran allerlei gottſeliger Lehre und 
Troſts gar genug und übrig haben möchte“. Außerdem will ich nur 
noch ſeine Auslegungen über den erſten Brief Johannis, die beiden 
Briefe St. Petri und die Epiſtel Judä nennen. 

In Luthers Predigten haben wir eine ſo reichliche, klare Unter— 
weiſung zur Seligkeit, wie fie uns in keinen andern Predigten entgegen- 
tritt. Ich will nur hinweiſen auf ſeine beiden Poſtillen, die Haus⸗ und 
die Kirchenpoſtille, nebſt vielen andern Predigten über einzelne Schrift- 
abſchnitte, z. B. über das Magnifikat, über das 15. Kapitel des erſten 
Briefes an die Korinther, von der Auferſtehung der Toten, über die 
heiligen zehn Gebote, über das heilige Vaterunſer, über Taufe und 
Abendmahl uſw. 

Auch den rechten Katechismusunterricht brachte Luther wieder ins 


anden 
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Leben und verfaßte dazu die unvergleichlichen beiden Katechismen, die 
auch in unſere Bekenntnisſchriften aufgenommen worden ſind. Er iſt 
ſtets ein Katechismusſchüler geblieben, der mit ſeinen Kindern täglich 
den Katechismus von Wort zu Wort hergeſagt hat. An uns Theologen 
hat Luther inſonderheit die Ermahnung gerichtet, daß auch wir immer 
Katechismusſchüler bleiben, in unſern Predigten nicht nach hohen 
Dingen ſtreben, ſondern ohne Unterlaß die Hauptſtücke der chriſtlichen 
Lehre treiben ſollen; denn dem Titel des Kleinen Katechismus hat er 
die Weiſung beigefügt: „Für die gemeinen Pfarrherren und Prediger.“ 

Nur im Vorübergehen kann ich hier etlicher ſeiner großen Lehr— 
ſchriften Erwähnung tun, als vom freien Willen, von der Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen, von Gelübden, von Konzilien und Kirchen, wider das 
Papſttum zu Rom, vom Teufel geſtiftet, an den chriſtlichen Adel deut⸗ 
ſcher Nation von des chriſtlichen Standes Beſſerung u. a. m., kann nur 
erinnern an ſeine Vorreden zu den bibliſchen Büchern, zu ſeinen eigenen 
und zu fremden Schriften, an den Schatz, der uns in ſeinen vielen 
Briefen und Bedenken aufbewahrt ijt und an feine Reden im Freundes- 
kreis, die uns in ſeinen Tiſchreden überliefert ſind. 

In ſeinen Reformationsſchriften offenbart er die Greuel des Papſt⸗ 
tums; aus denſelben erkennen wir den Entwicklungsgang, den er hat 
durchmachen müſſen. Seine Feinde, ſagt er, haben ihn erſt zu einem 
rechten Theologen gemacht, indem ſie ihn durch ihren Widerſpruch immer 
tiefer in die Heilige Schrift hineintrieben und ihn ſo von einer Klarheit 
zur andern förderten, ſo daß etwa vom Jahre 1524 an ſeine Schriften 
gänzlich geläutert ſind von allem Sauerteig des Papſttums und die 
evangeliſche Lehre voll und rein aus denſelben hervorleuchtet. 

Die Streitſchriften zeigen uns die wuchtigen Argumente, deren 
ſich Luther gegen allerlei Widerſacher der reinen Lehre bedient, gegen 

Papiſten, Sakramentierer, Wiedertäufer und andere Schwärmer, gegen 
Juden und Türken, mit welchen er wider ſie kämpft und ſie gewaltig 

überwindet. Dieſe Schriften ſind aber nicht allein Streitſchriften, ſon⸗ 

dern ſie ſind auch reich an chriſtlicher Lehre, z. B. ſeine Schriften von 

der babyloniſchen Gefangenſchaft der Kirche, wider die himmliſchen Pro⸗ 

pheten, ſein kleines und großes Bekenntnis vom Abendmahl u. a. m. 

Reiche Schätze chriſtlicher Erkenntnis werden uns auch in ſeinen 
Disputationen geboten, in denen die e Stücke der chriſtlichen 
Lehre erörtert werden. 

Schließlich will ich nur ao darauf hinweiſen, daß alter als Ver⸗ . 
ſſer AN ee 178 20 b die noch jetzt unſere as 
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ſollten, ſo erhellt aus dem, was ich Ihnen vorgelegt habe, jedenfalls ſo 
viel, daß aus einem fleißigen Studium derſelben großer Nutzen er— 
wachſen muß. Wenn wir dieſelben fleißig ſtudieren, ſo erlangen wir 
dadurch rechte Erkenntnis und rechtes Verſtändnis der Heiligen Schrift, 
die rechte Lehre von der Rechtfertigung, rechte Unterſcheidung von Geſetz 
und Evangelium, vom Glauben und von Werken, rechten Unterſchied 
von wahrer und falſcher Kirche, rechte Lehre von chriſtlicher Freiheit, 
rechte Lehre von den Ständen, rechtes Auseinanderhalten von Kirche 
und Staat. Wir finden darin rechte Hilfe zur Vorbereitung auf die 
Predigten, Anleitung, Gottes Wort fruchtbarlich zu ſtudieren und dann 
auch wiederum andere aus demſelben heilſamlich zu belehren, Rat in 
ſchwierigen Fällen, die uns in unſerer Amtsführung oft begegnen, auch 
das Vermögen, gegen allerlei Widerſacher gewaltiglich und ſiegreich zu 
kämpfen; denn es ſind dieſelben Argumente, wider welche Luther zu 
ſtreiten hatte, welche auch uns immer wieder entgegengehalten werden. 

Durch das Studium der Schriften Luthers erbauen wir alſo uns 
ſelbſt immer feſter auf den einigen Grund der Seligkeit, welcher iſt 
IEſus Chriſtus; denn Luther lehrt aus der Schrift heraus und führt 
uns in dieſelbe hinein. So werden auch Sie, meine lieben Herren, die 
in kurzer Zeit unter der Zahl der Lehrer und Streiter Chriſti ſein und 
Ihren Gemeinden als Hirten und Seelſorger vorſtehen werden, dadurch 
immer größere Tüchtigkeit erlangen, die Gemeinde Gottes zu erbauen, 
der Kirche JIEſu Chriſti heilſamlich zu dienen mit Lehren und Wehren. 
Wenn Sie es nun dahin bringen können, daß Ihre Gemeindeglieder, 
wenigſtens eine Anzahl derſelben, auch fleißig in Luthers Schriften 
ſtudieren, ſo werden Sie deſto leichteres Spiel haben, Ihre Gemeinde 
recht zu regieren. Der Segen für unſere ganze größere Kirchengemein— 
ſchaft, der Synode von Miſſouri und der Synodalkonferenz, wird auch 
nicht ausbleiben. Wir werden dadurch in der Einigkeit des Geiſtes er— 
halten, daß wir alle einerlei Sinn untereinander haben. 

Um aber Luthers Schriften ſtudieren zu können, muß man ſie vor 
allen Dingen erſt beſitzen. Um dies einem jeden Chriſten, vornehmlich 
aber unſern Theologen möglich zu machen, hat das Miniſterium unſerer 
Synode beſchloſſen, Luthers Werke auf Grund der Walchſchen Ausgabe, 
welche alle Schriften in deutſcher Sprache bietet und die beſte und voll— 
ſtändigſte aller bis dahin erſchienenen Ausgaben iſt, neu herauszugeben, 
und hat nun ſchon ſeit einer Reihe von Jahren dies Unternehmen mit 
großen Opfern ins Werk geſetzt und in ſolcher Weiſe ausgeführt, daß 
große Anerkennung erfolgt iſt von Freund und Feind, ſowohl was den 
Inhalt, als auch was die äußere Ausſtattung anbelangt. Hier pflegen 
nun von etlichen, leider bisweilen ſelbſt von Predigern, zwei Entſchul⸗ 
digungen vorgebracht zu werden. Die eine iſt: Ich habe nicht das Geld, 
mir Luthers Werke zu kaufen. Zwar ſind manche unſerer Prediger ſehr 
arm; aber kaum kann ich glauben, daß auch nur einer ſo arm iſt, daß 
er nicht imſtande ſein ſollte, ſich während eines Jahres etwa fünf Dol⸗ 

lars zu erſparen, um ſich dafür einen Band unſerer Ausgabe zu kaufen. 
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Die andere Entſchuldigung lautet: Ich habe keine Zeit, Luthers Schrif⸗ 
ten zu ſtudieren; ich muß Schule halten, und meine Gemeindeglieder 
wohnen ſo zerſtreut, daß dadurch meine Zeit zu ſehr beſchränkt wird; 
ich habe in meiner Gemeinde ſo viel zu tun, daß ich nicht dazu kommen 
kann, Luther zu ſtudieren, und dergleichen mehr. Dieſe Entſchuldigung 
iſt noch weniger haltbar als die vorige. Ebenſowohl wie für Gottes 
Wort ſollte jeder lutheriſche Theologe Zeit finden, täglich in Luthers 
Schriften zu ſtudieren. Eine kleine halbe Stunde täglich reicht aus, um 
in Jahresfriſt einen ganzen Band zu bewältigen. Wer möchte wohl 
ſagen, daß er die Zeit nicht finden könne? Hieße das nicht zugeſtehen, 
man habe überhaupt keine Zeit zum Studieren? 

Sie werden, meine hochzuverehrenden Herren, von mir als einem 
Mitarbeiter an unſerer Lutherausgabe erwarten, daß ich etwas ſagen 
ſoll über die verſchiedenen Ausgaben der Werke Luthers. Ich muß mich 
hier auf einige Worte beſchränken. In den drei älteſten Geſamtaus⸗ 
gaben, der Wittenberger (1539 —59), der Jenaer (1555—58) und der 
Altenburger (1661—64), finden ſich Luthers Poſtillen nicht, auch nicht 
die Tiſchreden. Die Zahl der darin enthaltenen Briefe iſt äußerſt 
gering. In der Jenaer Ausgabe fehlt auch die Auslegung über die 
Geneſis. Die Altenburger Ausgabe enthält allein die von Luther ur- 
ſprünglich deutſch geſchriebenen Schriften. Die Poſtillen ſind zuerſt in 
der Leipziger Ausgabe (1729 — 40), die Tiſchreden zuerſt bei Walch 
(1738—50). Die Erlanger Ausgabe, die ſeit 1826 im Erſcheinen be⸗ 
griffen ijt, hat, ebenjo wie die Wittenberger und Jenaer, Luthers Schrif⸗ 
ten in der Sprache, in welcher ſie urſprünglich geſchrieben worden ſind. 
Die Weimarſche Ausgabe, die jetzt ſeit 1883 herauskommt, iſt nicht für 
das Volk, ſondern nur für Gelehrte beſtimmt und nutzbar. In der 
Leipziger Ausgabe und bei Walch ijt alles in deutſcher Sprache. Walchs 
Ausgabe iſt aber viel reicher, nicht allein durch Hinzufügung vieler 
gegneriſchen Schriften und hiſtoriſchen Dokumente, ſondern auch durch 
Aufnahme vieler Schriften Luthers, welche bis dahin noch nicht im 
Druck erſchienen waren. Ihnen nun unſere Ausgabe beſonders anzu⸗ 
preiſen, verbietet mir die Stellung, die ich zu derſelben einnehme. Nur 
ſo viel möchte ich ſagen: Ich kann Ihnen nicht raten, ſich eine andere 
Ausgabe anzuſchaffen. Der Grund, der gegen unſere Ausgabe vor⸗ 
gebracht werden möchte, daß nämlich noch ſo viele Bände rückſtändig 
ſind, verliert, weil unſer Unternehmen rüſtig vorwärtsſchreitet, fort und 
fort an ſeiner Beweiskraft. Zehn Bände ſind jetzt im Druck vollendet; 
zehn Bände ſage ich, denn heute habe ich an den zwanzigſten Band die 


letzte Hand gelegt und das Vorwort mit dem Datum verſehen: „Am 


Geburtstage Luthers, 1890“; der elfte ijt im Manuffript fertig (damit 
iſt die Ausgabe auf die Hälfte gebracht), der zwölfte in Arbeit. Wenn 
Sie nun wirklich Luther ſtudieren und nicht etwa bloß darin herum⸗ 
blättern wollen, ſo haben Sie an den bereits erſchienenen Bänden Be⸗ 


ſchäftigung auf viele Jahre. 


ee 
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Zum Schluß will ich Ihnen noch mitteilen, wie ich dazu gekommen 
bin, mich eingehend mit Luthers Schriften zu beſchäftigen. Im Jahre 
1857 hielt der damalige Hochw. Allgemeine Präſes unſerer Synode, der 
ſelige Wyneken, zum erſten Male Viſitation in meiner Gemeinde. Bei 
ſolcher Gelegenheit pflegte er auch die Bibliothek des betreffenden Paſtors 
in Augenſchein zu nehmen. Mit der Durchmuſterung der meinigen war 
er bald fertig, denn fie beſtand wegen der Dürftigfeit meiner Verhält⸗ 
niſſe aus nur wenigen Bänden. Dann wandte er ſich mit ernſtem Ge⸗ 
ſichte zu mir und fragte mich in barſchem Ton: „Haben Sie denn gar 
keine Predigtbücher?“ Durch die Art und Weiſe, wie dieſe Frage an 
mich gerichtet wurde, faſt erſchreckt, antwortete ich kleinlaut: „Ich habe 
weiter keine Predigten, als die in Luthers Werken enthalten ſind.“ 
Plötzlich heiterte ſich ſein Geſicht auf, wohlwollend klopfte er mir auf 
die Schulter und ſagte: „Lieber Hoppe, das freut mich ganz ungemein. 
Die ſtudieren und predigen Sie nur recht fleißig; das iſt das Beſte, was 
Sie tun können für ſich und für Ihre Gemeinde.“ Dieſes Wort habe 
ich mir gemerkt und auch befolgt. 

Nun gebe Gott, meine lieben Herren, daß, wie die ſchlichten Worte 
des ſeligen Wyneken für mich ein Anlaß geworden ſind zu eingehendem 
Studium in Luthers Schriften, ſo auch meine Worte dieſelbe Wirkung 
bei Ihnen haben mögen zu Ihrem eigenen Beſten, zum Wohl der Ge— 
meinden, denen Sie vorſtehen werden, und zum Heil der ganzen Kirche! 


Amen. 
ä œjaůũAUuwᷣ «4 
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Aus einer Radioanſprache zur Weihnacht... „Fürchtet euch 
nicht!“ So beginnt Gottes Weihnachtsbotſchaft, weil der himmliſche 
Bote ſah, daß die Menſchen, vor die er hintrat, die Hirten auf dem Felde 
zu Bethlehem, ob ſeiner Erſcheinung ſehr erſchrocken waren. Wie der 
Bericht der Heiligen Schrift lautet: „Es waren Hirten in derſelbigen 
Gegend auf dem Felde bei den Hürden, die hüteten des Nachts ihrer 
Herde. Und ſiehe, des HErrn Engel trat zu ihnen, und die Klarheit des 
HErrn leuchtete um fie, und fie fürchteten ſich ſehr.“ 

Furcht und Schrecken vor Gottes Nähe, das iſt das Erbteil aller 
Menſchen, ſeit ſie Sünder geworden ſind. Vor dem Sündenfall war 
das anders. Vor dem Sündenfall erſchraken Adam und Eva, unſere 
erſten Eltern, nicht, wenn Gott zu ihnen trat und mit ihnen redete. Als 
ſie aber Gottes Gebot übertreten hatten und Sünder geworden waren, 
ſuchten ſie ſich vor Gottes Angeſicht zu verſtecken. Sie hatten ein böſes 
Gewiſſen vor Gott. Sie empfanden in ihrem Gewiſſen, daß ſie eine 
Schuld vor Gott hatten, eine Schuld, die Gottes Zorn und Strafe ver⸗ 
diene. Geradeſo ſteht es nun bei allen Menſchen nach dem Sünden⸗ 
fall. Alle Menſchen empfinden in ihrem Gewiſſen, daß fie vor dem 
heiligen Gott Sünder ſind. Ihr Gewiſſen überzeugt ſie, daß ſie 
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eine Sündenſchuld vor Gott haben, auf die von Rechts wegen Strafe 
folgt. Das iſt ſelbſt bei den Menſchen der Fall, die ſich zu überreden 
ſuchen: „Es gibt keinen Gott.“ Daher auch die allgemeine Furcht vor 
dem Tode. Wir Menſchen verbinden mit dem Tode unwillkürlich den 
Gedanken des Gerichts. Es iſt der Gedanke, den die Heilige Schrift 
mit den Worten ausdrückt: „Den Menſchen iſt geſetzt, einmal zu ſterben, 
danach aber das Gericht.“ 

Nun aber in der Weihnacht redet Gott uns und alle Menſchen durch 
ſeinen Boten aufs freundlichſte alſo an: „Fürchtet euch nicht!“ Damit 
fordert er uns auf, alle Furcht fahren zu laſſen. Wir ſollen alle Ge- 
danken aus unſern Herzen verbannen, als ob Gott uns unſerer Sünden 
wegen richten und verdammen wolle. Und wie begründet Gottes 
Bote das „Fürchtet euch nicht“? Alſo: „Euch ijt heute der Heiland ge— 
boren.“ Wer iſt dieſer Heiland, dieſer Retter in großer Not? Der 
Engel nennt dieſen Heiland „Gott der HErr“. Es iſt kein Geringerer 
als der ewige Sohn Gottes. Der iſt in der Fülle der Zeit Menſch ge- 
worden, durch Wirkung des Heiligen Geiſtes von der Jungfrau Maria 
geboren. Er hat menſchliche Natur an ſich genommen. Er iſt in den 
Orden der Menſchen eingetreten, ihr Bruder geworden. Als ſolcher tritt 
er an unſere Stelle und beſeitigt die Urſache des Zornes Gottes. Wir 
Menſchen ſind Geſetzesübertreter; er erfüllt an unſerer Stelle Gottes 
Geſetz vollkommen. Wir Menſchen haben eine Schuld vor Gott; er 
nimmt die Schuld auf ſich und bezahlt ſie, bezahlt ſie durch ſein un⸗ 
ſchuldiges Leiden und Sterben. Darauf, darauf allein, gründet 
ſich die göttliche Botſchaft in der Weihnacht: „Fürchtet euch nicht! 
Siehe, ich verkündige euch große Freude, die allem Volk widerfahren 
wird.“ Beachten wir wohl: „die allem Volk widerfahren wird“. Die 
Botſchaft, die in der erſten Weihnacht auf dem Felde zu Bethlehem im 
jüdiſchen Lande verkündigt wurde, gilt allen Völkern ohne 
Ausnahme. Der im jüdiſchen Lande geborne Heiland kommt auch als 
Licht der Heiden, weshalb die chriſtliche Kirche den Auftrag hat: 
„Gehet hin und lehret alle Völker!“ 

Es ſteht nun nicht anders als ſo: Die Weihnachtsbotſchaft iſt 
Gottes Liebeserklärung an die ganze Menſchheit. 
Gott liebt die Menſchen. Nicht ihrer Tugend wegen, auch nicht des 
guten Kernes wegen, der angeblich noch in ihnen ſich findet. Nein, nein! 
Nicht alſo. Vor Gottes heiligen Augen ſteht die Menſchheit ſo da, wie 

err ſelbſt in ſeinem Worte ſagt: „Da iſt keiner, der Gutes tue, auch nicht 
einer.“ „Ihr Schlund ijt ein offen Grab, mit ihren Zungen han⸗ 
deln ſie trüglich. Ihre Füße ſind eilend, Blut zu vergießen. In 
1 ihren Wegen iſt eitel Unfall und Herzeleid. Und den Weg des 
Friedens wiſſen ſie nicht. Es iſt keine Furcht Gottes vor ihren Augen.“ 
Wer von uns das bisher aus der Weltgeſchichte und aus der Selbſt⸗ 
beobachtung noch nicht erkannt hatte, der ſollte es aus der Geſchichte der 
letzten zehn Jahre erkennen. Aber trotzdem liebt Gott die Menſchen, 
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und zwar nicht bloß ein wenig, ſondern ſo innig, ſo von Herzen und in 
dem Maße, daß er der Welt, alſo allen ſündigen Menſchen ohne Aus⸗ 
nahme, ſeinen eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, 
nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben haben. Gott iſt der 
größte Philanthrop, der größte Menſchenliebhaber. Seine Luſt iſt bei 
den Menſchenkindern. Die möchte er ewiglich in ſeiner beſeligenden 
Gemeinſchaft um fic) haben. Darum hat er ihnen feinen menſchgewor⸗ 
denen Sohn zum Heiland gegeben. Gott hat — ſo leſen wir im Johan⸗ 
nesevangelium, im dritten Kapitel, im 17. Vers — Gott hat ſeinen 
Sohn nicht geſandt in die Welt, daß er die Welt richte, ſondern daß die 
Welt durch ihn ſelig werde. Solcher göttlichen Zeugniſſe iſt die Heilige 
Schrift voll. Das iſt ihr eigentlicher Inhalt von Anfang bis zu Ende. 
Sie iſt das Seligkeitsbuch der Menſchen. 

Nur eins gibt es, wodurch wir Menſchen trotz der unausſprechlichen 
Liebe Gottes gegen uns doch noch dem ewigen Zorn Gottes anheimfallen 
würden, dann nämlich, wenn wir ſagen wollten: Weil Gott die Menſchen 
liebt, ſo ſind alle Religionen gleich, ſo iſt es einerlei, ob wir an 
Chriſtum oder an Konfuzius oder an Buddha oder an Mohammed oder 
an unſere eigene Tugend glauben. Nein, es gibt nicht zehn, auch nicht 
fünf, auch nicht zwei, ſondern nur einen Heiland der Menſchen; das 
iſt der, der ſich ſelbſt für alle zum Sühnopfer gegeben hat, daß ſolches 
zu ſeiner Zeit gepredigt werde. Sehr entſchieden ſagt der Heiland ſelbſt: 
„So ihr nicht glaubet, daß ich es ſei, ſo werdet ihr ſterben in euren 
Sünden.“ 

Alle aber, die dem Willen Gottes gemäß der freundlichen Ein⸗ 
ladung des Heilandes folgen: „Kommet her zu mir alle, die ihr müh⸗ 
ſelig und beladen ſeid, ich will euch erquicken“, die ſollen zuverſichtlich 
ſagen und jubeln: „All unſre Not zu End' er bringt.“ Sie haben den 
Frieden, den der Chor der Engel preiſt. Denn das „Friede auf 
Erden und den Menſchen ein Wohlgefallen“ bezeichnet nicht einen 
äußeren Frieden, der für dieſes Erdenleben nicht verheißen iſt, ſon⸗ 
dern den Frieden mit Gott, den Frieden eines guten Ge- 
wiſſens durch den Glauben an die göttliche Liebeserklärung in 
Chriſto und um Chriſti willen. Durch dieſen Glauben überwinden ſie 
alle Trübſal dieſes Erdenlebens. Durch dieſen Glauben überwinden 
ſie auch den König der Schrecken, den Tod. Der Tod wird ihnen zu 
einer Friedensfahrt, wie der alte Simeon im Namen aller, die 
die Weihnachtsbotſchaft annehmen, bezeugt: „HErr, nun läſſeſt du 
deinen Diener im Frieden fahren, wie du geſagt haſt; denn meine 
Augen haben deinen Heiland geſehen, welchen du bereitet haſt vor allen 
Völkern.“ Deshalb ſchmücken wir die Gräber derer, die im Glauben 
an den Heiland der Welt entſchlafen ſind, mit einem Siegeskranz, weil 
wir wiſſen, daß ihre Seelen im Paradieſe ſind und auch ihre Leiber am 
Jüngſten Tage auferſtehen werden in Herrlichkeit zum Leben nach Leib 
und Seele im ewigen himmliſchen Paradieſe. Darum dürfen wir zur 
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Weihnacht in den Worten eines alten Weihnachtsliedes Gottes Men⸗ 
ſchenliebe alſo preiſen: 
Was ich in Adam und Eva durch Sterben verloren, 
Haſt du mir, IEſu, durch Leben und Leiden erkoren. 
Gütiger Gott, 
Alle mein Jammer und Not 
Endet ſich, da du geboren. F. P. 


Die Tätigkeit der Ev.⸗Luth. Freikirche in Sachſen u. a. St. und 
unſere Unterſtützung derſelben iſt hin und wieder innerhalb der ameri— 
kaniſch⸗lutheriſchen Kirche ſchwer getadelt worden. Man hat der 
„Freikirche“ und uns ein Zuſammenarbeiten (cooperation) mit den 
Landeskirchen empfohlen, anſtatt von den Landeskirchen getrennte „frei⸗ 
kirchliche“ Gemeinden zu ſammeln und zu ſtärken. Das Vorwort zum 
52. Jahrgang der „Ev.-Luth. Freikirche“ geht auf dieſen Punkt ein. 
Nach einer ſchriftgemäßen Darlegung, was eine lutheriſche Ortsge⸗ 
meinde ſei, nämlich „eine Verſammlung gläubiger Chriſten an einem 
beſtimmten Ort, bei welchen Gottes Wort dem Bekenntnis der evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Kirche gemäß rein gepredigt und die heiligen Sakra⸗ 
mente nach Chriſti Einſetzung laut des Evangelii gereicht werden“, heißt 
es weiter: „Rechte chriſtliche, evangeliſch-lutheriſche Ortsgemeinden 
können unter den gegenwärtigen Verhältniſſen in Deutſchland nur ent⸗ 
ſtehen durch Sonderung und Sammlung — nicht durch Sonderung der 
wahren Chriſten von den Heuchlern — dieſe Sonderung wird der Her⸗ 
zenskündiger erſt am Jüngſten Tage vornehmen —, wohl aber durch 
Sonderung derer, denen es um die reine Predigt des Evangeliums zu 
tun iſt, von denen, die falſche Lehre führen und zu erhalten gedenken, 
und durch Sonderung derer, denen es überhaupt noch um Kirche und 
Gottes Wort zu tun iſt, von denen, die im Grunde nicht nach der Kirche 5 
fragen, ſondern fie nur zur „Dekoration“ mißbrauchen. Mit dieſer 
Sonderung muß Hand in Hand gehen die Sammlung, nämlich die 
Sammlung um die ſchriftgemäße Predigt und die einſetzungsgemäße 
8 Verwaltung der Sakramente oder, was dasſelbe ijt, um das vom HErrn 
geſtiftete Predigtamt. Beides, die Sonderung und die Sammlung, kann 
nicht von Menſchen, nach menſchlichen Gedanken und Plänen, künſtlich N 
gemacht werden, ſondern muß durch das Wort, durch Gottes 
ort, geſchehen. Gottes Wort, das allein die Kirche baut und er⸗ 5 
t, ſchafft, wo es mit Fleiß und Ernit getrieben wird, auch rechte . 
iſtliche Ortsgemeinden, wie ſie Gott haben will. Solche Sammlung ER 
onderung hat auch Luther ſeit 1522 im habt und mah eben 
dem Ende darau en, daß Ge | 
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Verfaſſung zur Anwendung gebracht wurden, die zum Staatskirchentum 
führten. In unſerer Zeit, nachdem das Staatskirchentum zuſammen⸗ 
gebrochen iſt, iſt es von der allergrößten Wichtigkeit, daß Gottes Wort 
wieder auf den Plan komme und die Chriſten gelehrt werden, welche 
Rechte ihnen durch Chriſtum erworben ſind und welche Aufgaben ihnen 
daraus nach der Schrift erwachſen. Nur ſo wird es möglich ſein, rechte 
chriſtliche Gemeinden zu ſammeln und zuſammenzuhalten. Das Wort 
muß es tun! Und dabei möchten wir an unſerm geringen Teile gern 
mithelfen, indem wir gerade die hierhergehörigen Wahrheiten des Wor— 
tes Gottes in unſerm Blatte treiben. Es ſind durch Gottes Gnade und 
durch die Kraft ſeines Wortes ſchon hin und her in unſerm Vaterland 
„in den letzten Jahrzehnten Gemeinden entſtanden, die ſich ihrer Rechte 
bewußt ſind und ihre Aufgaben erkennen. Die möchten wir ſtärken und 
möchten an unſerm Teile dazu helfen, daß noch mehr ſolche Gemeinden 
entſtehen zum Heile unſers Volkes und zum Segen unſers Vaterlandes. 
Denn wir ſind ja nicht der Meinung, daß ſolche Gemeinden ſich ab— 
ſchließen ſollten gegenüber unſern Volksgenoſſen. Vielmehr ſoll jede 
ſolche Gemeinde, ſo klein ſie auch ſein mag, je länger, je mehr zu einer 
‚Stadt auf dem Berge‘ werden. Miſſionsgemeinden ſollen alle unjere 
Gemeinden ſein, die durch Wort und Wandel Zeugnis ablegen für das 
Evangelium der Herrlichkeit und Gnade Gottes, das für alle Menſchen 
da iſt und alle Sünder ſelig machen ſoll. Es kann und ſoll in dieſem 
Vorwort nicht ausführlich gehandelt werden von den Rechten und Auf— 
gaben chriſtlicher, evangeliſch-lutheriſcher Gemeinden. Wir hoffen, in 
dem beginnenden Jahrgang unſers Blattes auf einzelne dieſer Rechte 
und Aufgaben zurückkommen zu können. Aber das ſoll heute ſchon ge- 
ſagt werden, daß es ſich hier nicht um ‚allgemeine Menſchenrechte' han— 
delt, von denen unſere gleichmacheriſche und freiheitstrunkene Zeit ſo 
viel Weſens macht, ſondern um geiſtliche Rechte, die der Sohn Gottes 
mit ſaurer Arbeit und blutigem Schweiß uns Sündern erworben hat 
und die nur durch den Glauben an ihn erlangt und im Glauben an ihn 
recht gebraucht werden können. Es handelt ſich um Rechte von Leuten, 
die ‚Könige und Priejter‘ find vor Gott und die ſich darum auch bei dem 
Gebrauch ihrer Rechte ihrer Verantwortung vor Gott allezeit bewußt 
ſind. Und die Aufgaben, die mit dieſen Rechten verbunden ſind und 
aus dieſen Rechten fließen, ſind alle irgendwie verknüpft mit dem einen 
großen Auftrag, den Chriſtus den Seinen auf Erden hinterlaſſen hat: 
Prediget das Evangelium aller Kreatur!“ Das it die eine große 
Aufgabe jeder rechten chriſtlichen Gemeinde, dem Evangelium Raum und 
freie Bahn zu ſchaffen, das Evangelium an den Mann zu bringen, nicht 
ein moderniſiertes Evangelium, ſondern das alte, ewige Evangelium 
von dem menſchgewordenen Gottesſohn, der als aller Menſchen Stell- 
vertreter Sünde und Strafe auf ſich genommen und ſich ſelbſt für uns 


gegeben hat, auf daß er uns erlöſete von aller Ungerechtigkeit und 
reinigte ihm ſelbſt ein Volk zum Eigentum, das fleißig wäre zu guten 
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Werken, Tit. 2. Solches zu reden und zu ermahnen und die Verächter 
des Evangeliums mit ganzem Ernſt zu ſtrafen, dazu ſind chriſtliche Ge⸗ 
meinden da; dazu iſt auch unſer Blatt da. Es ſoll und will kein bloßes 
kirchliches Nachrichten- und Unterhaltungsblatt fein, ſondern will auch 
im neuen Jahre mit Gottes Hilfe bleiben, was es nun ſeit mehr als 
fünfzig Jahren geweſen ijt: ein Blatt zur Belehrung und Erbauung 
für evangeliſch-lutheriſche Chriften‘. Gott der HErr aber, ohne deſſen 
Hilfe wir nichts vermögen, wolle auch in dieſem Jahre ſeinen Segen auf 
unſere Arbeit an dieſem Blatte legen und durch ſie Segen fließen laſſen 
in unſere Gemeinden, denen wir von Herzen wünſchen, daß ſie wachſen 
an Zahl ihrer Glieder, für die wir aber vor allen Dingen das von Gott 
erbitten, daß ſie feſtgegründet werden in der Erkenntnis der heilſamen 
Lehre, ſtark im Glauben und fruchtbar in Werken der Liebe, auf daß an 
ihnen geprieſen werde der Name unſers HErrn JEſu Chriſti und fie 
an ihm nach der Gnade unſers Gottes und des HErrn JEſu Chriſti, 

2 Theſſ. 1, 12.“ F. P. 
Wohin man kommt, wenn die Schrift als Gottes unfehlbares Wort 
und damit als einzige Quelle und Norm der Theologie beiſeitegeſetzt 
wird. Wir bekamen dieſer Tage die erſte Anzeige von einem neuen 
Werke: „Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. Handwörterbuch 
für Theologie und Religionswiſſenſchaft.“ Ein theologiſches Nach⸗ 
ſchlagewerk ſoll es ſein, das die neueſte Beleuchtung aller Fragen der 
Theologie bietet. über hundert Theologen erſten Ranges haben daran 
mitgearbeitet, darunter Oberkonſiſtorialräte, Superintendenten, Direk— 
toren, Prälaten, Profeſſoren, Miſſionsdirektoren, Oberlandeskirchen⸗ 
räte und Geheimräte. Das ganze Werk liegt noch nicht fertig vor, aber 
Probebogen, aus denen man erſehen kann, was von dem epochemachen⸗ 
den Werk zu erwarten ſteht, werden uns ſchon unterbreitet. Da leſen 
wir unter Aberglaube das Folgende: „Was Aberglaube ijt, weiß 
jedermann — doch nur gefühlsmäßig ahnend. Es in klaren Worten, 
für andere verſtändlich und einleuchtend, zu ſagen, iſt ſchwierig. Der 
Name Aberglaube nützt zum Verſtändnis der Sache nichts, weil ſeine 
Etymologie noch immer nicht befriedigend erklärt iſt. Die einen ſetzen 
Aberglaube — Afterglaube — falſcher Glaube. Andere bringen ‚aber‘ 
in Verbindung mit ‚ab‘, Aberglaube — abweichender Glaube. Vielfach 
wird das lateiniſche superstitio zur Deutung herangezogen; doch mit 
zweifelhaftem Recht, da deſſen etymologiſche Bedeutung keineswegs auf⸗ 
gehellt iſt. In Analogie zu superstitio ſoll Aberglaube ſo viel heißen 
wie übriggebliebener Glaube. Manche Forſcher entſcheiden ſich mit 
Jakob Grimm für die Gleichung aber — über (vgl. das niederländiſche 
' overgeloff). Aberglaube wäre alſo ein Zuviel an Glauben, wenigſtens 
1 der Quantität nach. — In jeder dieſer Wortdeutungen ſteckt etwas Rich⸗ 
tiges; aber das Weſen des Aberglaubens iſt in keinem Fall erſchöpfend 
getroffen. Um die ſachliche Beſtimmung deſſen, was unter Aberglaube 
zu verſtehen ſei, haben ſich große Geiſter wie Kant und Goethe gemüht, 
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und viele ſpitzfindige Definitionen ſind ſeither gegeben worden. Doch 
eine allgemeingültige Begriffsbeſtimmung hat ſich der ſpröde Stoff bis 
heute nicht gefallen laſſen. Inhalt und Formen des Aberglaubens ſind 
für formelhafte Einengung zu lebendig und vielgeſtaltig. Demnach 
ſcheint es methodiſch richtiger zu ſein, eine ſcharf umriſſene Definition 
gar nicht erſt zu verſuchen, ſondern ſich mit der Kennzeichnung einiger 
Weſensmerkmale des Aberglaubens zu beſcheiden. — In dem Wort 
Aberglaube liegt eine negative Wertung, und zwar erfolgt die Ab- 
wertung von ſeiten eines ſich legitim wiſſenden Glaubens, der ſich in 
feiner Exiſtenz bedroht ſieht. Iſt ſchon jedes Werturteil überhaupt aus 
Mangel an einem abſoluten Maßſtab relativ, ſo erſcheint die Ab⸗ 
grenzung, die der Glaube dem Aberglauben gegenüber fordert, erſt 
recht willkürlich. Eine ſcharfe Trennungslinie zwiſchen Glaube und 
Aberglaube läßt ſich niemals ziehen, denn beide gehen auf dieſelbe 
Wurzel zurück; bei beiden handelt es ſich um die Beziehung eines Sinn⸗ 
lichen zu einem überſinnlichen, doch mit dem bedeutſamen Unterſchied, 
daß der Glaube als Religion Anſpruch auf abſolute Wahrheit und 
Gültigkeit erhebt, während auf der andern Seite, vom Standpunkt des 
Glaubens aus, gewiſſe Beziehungsformen für falſch und irrtümlich er⸗ 
klärt und als Aberglaube gebrandmarkt werden. Da ſich aber in jeder 
Religion Inhalt und Begriff des Glaubens ſtändig wandeln, ſo ver⸗ 
ſchiebt ſich auch das Urteil über die Kehrſeite des Glaubens, den Aber⸗ 
glauben. Der Glaube ſelbſt iſt beſtändig in Gefahr, von der Höhe ſeiner 
religiöſen Erhabenheit hinunterzugleiten in die dumpfe Sphäre des 
Aberglaubens. Vieles, was im kirchlichen Chriſtentum des Mittelalters 
feſtſtehender Glaubensſatz war, wird heute (auch vom modernen Katho⸗ 
lizismus) als Aberglaube angeſehen. Und doch muß echter religiöſer 
Glaube vom Aberglauben weſensmäßig und grundſätzlich verſchieden 
ſein; wir wären ja ſonſt genötigt, jede Religion in das Reich des 
Wahnes zu verweiſen. Die Feſtſtellung, die Mächte des Aberglaubens 
ſeien unwirkliche Wahngebilde, während dem Glauben lebendige reli- 
giöſe Kräfte zugrunde liegen, genügt nicht zur Abgrenzung, da die 
Mächte des Aberglaubens dem, der zu ihnen in Beziehung tritt, un⸗ 
bedingte Wirklichkeit ſind.“ — Alſo was bei uns ſo ziemlich jeder Kon⸗ 
firmand ſchon lernt, nämlich daß Aberglaube der Glaube iſt, dem das 
Fundament der Schrift fehlt, davon ſagt dieſer gelehrte Theologe, daß 
jedermann etwa gefühlsmäßig ahnen kann, was Aberglaube iſt, daß 
es aber höchſt ſchwierig iſt, es in klaren Worten, verſtändlich und ein⸗ 
leuchtend, zu ſagen. Wenn es einem gelehrten Theologen ſchwerfällt, 
eigentlich zu ſagen, was Aberglaube iſt, und er es dann auch wirklich 
nicht fertig bringt, die Sache klarzumachen, aber jeder einfältige Chriſt 
es gefühlsmäßig ahnen kann, ſo iſt doch die gelehrte Erklärung eigent⸗ 
lich überflüſſig. S. 
Luthers und Melanchthons Naturell. Darüber heißt es in „L. u. W.“ 
vom Jahre 1876, S. 334 f.: „Die Luther und Melanchthon nur ober⸗ 
flächlich kennen, machen ſich gewöhnlich die Vorſtellung von dieſen beiden 
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Perſonen, daß der erſtere eines zornigen, der letztere eines ſanftmütigen 
Naturells geweſen ſei. Das Gegenteil aber iſt die Wahrheit. Ratze⸗ 
berger [Matthäus, + 1559, ſtudierte in Wittenberg, ſeit 1538 Leibarzt 
des Kurfürſten Johann Friedrich] erzählt: ‚Es war auch ſonſten des 
Herrn Philippi Gewohnheit in disputationibus publicis und Privatis, 
daß er ſich bald ließ entrüſten, wo jemand etwa ein ſchwach oder gering 
Argument ihm opponierte; denn er war ein ſcharfer Dialektikus und 
war der ſcharfen Argumente gewohnt und durchgangen, mehr denn der 
geringen; derowegen, wenn er etwas Geringes oder Schwaches hörte 


in disputatione fürbringen, fo verwarf er ſolch ſchwach Argument alfo, + 


daß er oftmal ex impatientia den Opponenten nicht wollte aushören, 
ſondern hieß ihn ſtilleſchweigen und einem andern Raum geben. Da⸗ 
gegen hatte Lutherus in disputationibus, vel publicis, vel privatis, 
einen gar viel magis sedatum morem disputandi, wie ernſt er ſonſt in 
ſeinen scriptis war. Denn wo jemand gleich ein ſchwach, faul oder 
gering Argument fürbrachte, ſo verwerf's doch D. Lutherus nicht ſo balde 
als Philippus, ſondern aſſumierte dasſelbe allzeit wieder ſelbſt und gab 
ihm oftermals eine beſſere Ziel, Geſtalt und Anſehen, darauf der 
Opponent oft ſelber nicht gedacht hatte. So dann ſolches geſchehen, 
fragte er noch zum überfluß, ob dies des Herrn Opponentis eigentliche 
. Meinung wäre; fo der Opponent ja ſagte, alsdann ſolvierte er [Luthe⸗ 
rus! erſtlich das Argument, daß ſich jedermann darüber verwunderte 
und gar vieles daraus lernen mußte. Alſo war Philippus nicht ge⸗ 
ſinnt; denn fo moderatus und placidus er ſonſt in feinen seriptis war, 

ſo leichtlichen ließ er ſich in disputationibus publicis und privatis kom⸗ 
movieren und entrüſten, dadurch mancher, ſo von Natur blöde, per illam 
vehementiam Philippi abgeſchrecket, ſchweigen mußte.“ (Die hand⸗ 
ſchriftliche Geſchichte Ratzebergers über Luther und ſeine Zeit. Heraus⸗ 
gegeben von Neudecker. Jena 1850, S. 100.)“ Nebenbei bemerkt: Wir 
theologiſchen Lehrer tun wohl daran, Luthers Beiſpiel nachzuahmen. 
Was Autoren betrifft, die in Schriften öffentlich lehrend auf⸗ 
treten, ſo erfordert es die Liebe zur Wahrheit, zum Autor und zu dem 
lleſenden Publikum, ein „faul oder gering Argument“ aufzudecken und 
| abzuweiſen, wie Luther das in ſeinen Schriften getan hat. Unterlaſſen 
wir das bei der Anzeige von Schriften, ſo werden wir mitverantwortlich 

er Verwirrung, die ſolche Schriften anzurichten geeignet ſind. Um 
iſpiel anzuführen: Durchweg „faul und gering“, hiſtoriſch und 
, find die Argumente, mit denen der vor einigen Jahren ge⸗ 
aS D. Girgenſohn, Profeſſor der Dogmatik in Leipzig, in ſeinem 
d hse 9 die Verbali i der 1 
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ſunden und ſtarken Argumenten der Wahrheit Zeugnis geben. Den 
noch Lernenden gegenüber bemühen wir uns, nicht Melanchthons, ſon⸗ 
dern Luthers Weiſe zu befolgen. Wir geben den Lernenden Raum, auch 
„faule und geringe“ Argumente, die ſie aus ſich ſelbſt produzieren oder 


mit denen ſie bereits von außen infiziert ſind, vorzubringen, und be⸗ 


handeln dann ſolche Argumente fo, wie Luther fie nach Ratzebergers 
Bericht behandelt hat. übrigens wußte Melanchthon ſelbſt, daß er ein 
jähzorniges Naturell hatte. Er ſchrieb im Jahre 1540 an Veit Dietrich: 
„Ich werde oft tief entrüſtet, denn du weißt, daß ich jähzornig bin 
(o Rb o).“ Ebenſo geſteht Melanchthon, daß ihm die nötige Schneide 
im Kampfe fehle. Im Jahre 1541 ſagt er in der Vorrede zur Geſchichte 
des Regensburger Kolloquiums: „Ich bin von Natur weniger kampf⸗ 
luſtig (pugnax), als nötig ijt.“ (Zitiert in „L. u. W.“, a. a. O.) Da⸗ 
gegen bezeugte Melanchthon bei dem Begräbnis Luthers, daß dieſer 
„nicht eines zänkiſchen und boshaften Gemütes, ſondern eines großen 
Ernſtes und Eifers zur Wahrheit geweſen iſt“. F. P. 

Die Wichtigkeit der Erkenntnis, daß der freie Wille in geiſtlichen 
Dingen nichts ſei. Darüber ſagt Chemnitz in ſeinem Examen der Tri⸗ 
dentiniſchen Beſchlüſſe: „Die Geſchichte aller Zeiten zeigt, daß der trauz 
rigſte Verfall in den Hauptartikeln der himmliſchen Lehre gefolgt ſei, 
wenn in dieſem Locus falſche Lehre zugelaſſen und von dem Vorbild der 
heilſamen Worte der Schrift abgewichen worden iſt. Wird aber dieſer 
Locus recht erklärt, ſo führt er den Menſchen zu rechter Selbſterkenntnis 
und zu wahrer Demut, daß er in Erkenntnis ſeiner Krankheiten und 
Gebrechen einſieht, warum, wie und wie ſehr er immer des Arztes, des 
Sohnes Gottes, bedürfe. Und um dieſer Urſachen willen iſt jener Feind, 
der das Unkraut ausſäet, dieſem Locus vor andern feind, daher er den- 
ſelben auch zu allen Zeiten durch verſchiedene Künſte und Sophiſtereien 
zu verfälſchen geſucht hat. Wohl iſt dieſe Lehre in der Schrift klar, 
nicht mit zweideutigen Worten, überliefert, aber die elende Natur, von 
törichter Selbſtbewunderung bezaubert, leidet nicht leicht, ſo herabgeſetzt 
zu werden, daß ſie in geiſtlichen Dingen und Handlungen alles der 
Gnade Gottes verdanke.“ (Mitgeteilt in „L. u. W.“ 1872, S. 361.) 

Tanzabende zur Hebung des geſunkenen Chriſtentums. Darüber 
ſchreibt ein Paſtor: „Eine beſondere Hilfe zu ſolchem [gehobenen] Leben 
wollen auch die Tanz- und die Muſikabende ſein, beſonders aber der 
Tanz (zweimal wöchentlich, je nach Bedürfnis). Der Tanz (nicht nur 
die ſogenannten Volkstänze, von denen ich in Elmau nichts geſehen 
habe) ſoll und kann nach Dr. Müller, wie alle echte Lebenskunſt, uns 
direkt zum wahren, genialen Leben in hervorragendem Maße verhelfen. 
Denn wie nichts anderes iſt der echte Tanz geeignet, innere Lebens⸗ 
hemmungen, Widerſtände und Befangenheiten in uns zu löſen und uns 
davon zu befreien, uns zu Leichtigkeit und Beweglichkeit, zu dem großer 
„Zug und Schwung‘ im Leben, zu innerer Hingabe und Lebensener 
zu helfen. Die Vorausſetzung dabei iſt freilich, daß a, u Schl 
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Elmau das iſt, was er urſprünglich ſeinem inneren Weſen nach iſt und 
ſein ſoll: einfach und reſtlos ein ungezwungener (dabei aber doch künſt⸗ 
leriſch geformter) Ausdruck der kindlichen Lebensfreude in der Hingabe 
an die Melodie und den Rhythmus der Muſik. Er iſt da ſomit etwas 
total anderes, als was er ſonſt im gewöhnlichen Leben, auch im geſell⸗ 
ſchaftlich feinen Leben, iſt. (Es braucht eigentlich nicht geſagt zu wer— 
den, daß die heutigen modernen Schwof-Schiebertänze dort nicht getanzt 
werden, ſondern die guten alten Tänze: offener Walzer, Rheinländer, 
Mazurka, Polka, Menuettwalzer, Quadrille uſw.) Bei dieſer reſtloſen 
Hingabe an die tiefſte Lebensfreude im Augenblick ohne Befangenheit 
und Reflektiertheit und ſinnliche niederziehende Reize und Hinterge— 
danken iſt es nur ſelbſtverſtändlich, daß während des Tanzes ſelbſt weder 
von den Tanzenden noch von den Zuſchauern geſprochen werden darf. 
Wie könnte es ſonſt zu ſolcher reſtlos ungeſtörten Hingabe kommen? 
Nur ſo angeſehen, wird der Tanz eine unvergleichliche Hilfe zum Leben, 
und nur ſo iſt er ein Abbild wahrhaftigen Lebens ſelbſt, des großzügigen, 
beſchwingten Lebens, auch des von innen her erlöſten Leibeslebens, durch 
das in jedem Einzelleben eine beſtimmte Melodie mit einem für den 
einzelnen beſtimmten Lebensrhythmus ſchwingt und klingt. Auch dieſe 
Kunſt will natürlich wie jede Kunst ‚gelernt‘ fein; aber bei der An⸗ 
leitung, die einem dort dabei zuteil wird, lernt man ſie ganz von ſelbſt 
(wenigſtens in den meiſten Fällen).“ 

„Das alte Sichem.“ Unter dieſer überſchrift ſchreibt Dr. Peters 
in der „Ev.⸗Luth. Freikirche“: „Nach einer Unterbrechung von elf 
Jahren iſt es nunmehr einem deutſchen Gelehrten mit Unterſtützung aus 
amerikaniſchen, holländiſchen und deutſchen Sammlungen gelungen, 
ſeine Grabungen in Paläſtina wieder aufzunehmen. Dort, wo die 
europäiſchen Mächte in einem verheerenden Kriege vor faſt zehn Jahren 
einander feindlich gegenübergeſtanden hatten, da begegnen ſich nun die 
Vertreter dieſer Länder in friedlichem Wettbewerb um die altertümlichen 
Denkmäler dieſes Landes. In Sichem, wo Abraham gewohnt hat, wo 
Jakobs Brunnen gezeigt wird und wo Joſephs Grab liegt, hat Prof. 
Sellin ſeine unterbrochenen Grabungen fortgeſetzt. Mit einem Licht⸗ 
bildervortrag, dem auch eine Anzahl unſerer Studenten beiwohnen 
konnten, hat uns dieſer bekannte Gelehrte die bisherigen Ergebniſſe 
ſeiner Ausgrabungen gezeigt. Waren ſchon die im Jahre 1914 abge⸗ 
brochenen Grabungen nicht ohne Erfolg geweſen, ſo blieben auch diesmal 
die Erfolge nicht hinter den Erwartungen der Altertumsforſcher zurück. 
Es iſt ſchon viel, daß nun endgültig der Beweis erbracht worden iſt, daß 
das alte und für die Geſchichte ſo wichtige Sichem wirklich da liegt, wo 
die deutſche Forſchung es vermutet hatte. Während man Jahrtauſende 
achtlos an dieſer Stätte vorübergegangen war, ohne ſich um das alte 
Sichem zu kümmern, ſo beſteht nunmehr begründete Ausſicht, daß es 
immer mehr vor unſern Augen in ſeiner alten Größe erſtehen wird. 
= Bei unſerm Eintritt in das Weſttor der Stadt, das ee von altisraeliti⸗ 
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ſcher noch von kanaanitiſcher, ſondern von ſyriſch-hettitiſcher Baukunſt 
zeugt, ſehen wir auf beiden Seiten eine geböſchte Zyklopenmauer aus 
gewaltigen, unregelmäßigen Steinen, die jedoch oſtwärts plötzlich ab⸗ 
bricht. Aber die gewaltige Mauer überraſcht den Eintretenden, der viel⸗ 
leicht ſchon die ausgegrabenen Mauern Jerichos geſehen hat, weniger als 
der Palaſt mit ſeinen weithalligen Räumen, der, wie auch die hettitiſchen 
Paläſte, beim Tor und nicht etwa weit in der Stadt liegt. Sollte dieſer 
Palaſt etwa die Königsburg Jerobeams ſein, in der er wohnte, nachdem 
er Sichem gebaut hatte? 1 Kön. 12,25. Doch außer den Grundmauern 
war nichts zu finden, was eine ſolche Annahme beſtätigen würde. In 
ſchräger Richtung von dieſem Palaſt, ſüdweſtwärts zur Hügelmitte zu, 
liegt vor uns die größte überraſchung dieſer Ausgrabung: ein fanaanai- 
ſcher Tempel. Ein mächtiges, rechteckiges Bauwerk, 26.21 Meter, und 
5.30 Meter dicke Mauern, mit dem Eingang nach Oſten zu. Dahinter 
ein einziger großer Saal, den zwei Reihen von Säulenbaſen mit 
80 Zentimeter Durchmeſſer, je drei in der Längenrichtung, ſchmücken. 
Dazwiſchen im Hintergrund ein Sockelreſt“, der ein Götterbild getragen 
haben muß. Um dieſen Tempel herum aber befindet ſich eine weite 
Terraſſe und dicht daneben einige kleinere Bauwerke, die man für 
Tempelchen niederer Gottheiten anſieht. ‚Eine ſolche Anlage ijt auf 
Paläſtinas Boden noch nicht gefunden worden.“ Auch hier nimmt man 
an, daß die Bauleute Hettiter und nicht Kanaanäer geweſen ſind, da 
dieſe Bauten von den kanaanäiſchen grundverſchieden ſind. Sehen wir 
jo zum erſtenmal ein kanaanäiſches Heiligtum vor uns, jo werden wir 
gleich daran erinnert, daß Abraham nicht allzu lange zuvor, als damals 
auch ſchon die Kanaanäer im Lande waren, dem HErrn einen Altar 
erbaut und dort den Namen des HErrn angerufen hatte. Gewißlich 
ſtand ſchon der von ihm erbaute Altar in der Nähe von kanaanäiſchen 
Heiligtümern, 1 Moſ. 12, 6, und gab ein klares und deutliches Zeugnis 
ab von dem wahren, lebendigen Gott. Als aber das Volk Israel in 
das Land einzog, hielt es ſich nicht fern von den fremden Altären, und 
darum braucht es uns nicht wunderzunehmen, wenn ſich auch bei dieſer 
Ausgrabung in israelitiſchen Häuſern des fiebten oder achten Jahr- 
hunderts v. Chr. Räucheraltäre mit Hörnern finden ließen, die dem 
Volke Israel im Geſetz ſtrengſtens verboten waren, 3 Moſ. 17,3. Die 
zwei beſchrifteten Tontafeln, die als ſehr wertvolle Fundſtücke bei dieſer 
Grabung zutage traten, werden uns vielleicht, wenn ſie erſt entziffert 
ſind, mehr von dieſem Hauskult ſagen. Denn auf einer dieſer Tafeln, 
die nebſt ſechzehn Alabaſterkrügen aus dem Hauſe eines Weingroß⸗ 
händlers ſtammt, werden die Götter, die den Weinbau ſchützen ſollten, 
und denen der Weingroßhändler bei ſeinen Verkäufen und Käufen 
manches Opfer gebracht haben wird, genannt. An kleinen Götzen⸗ 
bildern, die man zum Schutz auf Reiſen mit ſich nahm, 1 Moſ. 31, 19, 
darunter eine Aſtarte, eine in der Schrift ſo oft genannte Göttin der 
Kanaanäer, fehlte es auch diesmal nicht. — So erſteht dank den fort⸗ 
geſetzten Ausgrabungen und nicht weniger dem durch langjährige, ge⸗ 
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naue Beobachtungen geſchärften Blick der Altertumskundigen das alte 
Sichem aus dem zweiten und erſten Jahrtauſend v. Chr. immer deut⸗ 
licher vor unſern Augen. Hoffen wir, daß es auch gerade den deutſchen 
Forſchern vergönnt ſein möge, ihre abgebrochenen Ausgrabungen überall 
ungehindert fortſetzen zu dürfen!“ 
„Die Wahrheit das erſte Opfer, wenn ein Krieg ausbricht.“ Aus 
New York wird unter dem 26. Januar gemeldet: „In einem Vortrag 
vor der Women’s Peace Society ſtellte in New York am Dienstagabend 
[den 25. Januar! der frühere Unterſtaatsſekretär des britiſchen Aus⸗ 
wärtigen Amtes, Artur Ponſonby, feſt, daß der deutſche Kaiſer Wil- 
helm II. niemals die Außerung von der ‚miferablen Heinen engliſchen 
Armee“ getan habe, die zu Beginn des Krieges als Propagandamaterial 
eine große Rolle geſpielt hat. Ponſonby erklärte, wenn ein Krieg aus⸗ 
breche, fei die Wahrheit immer das erſte Opfer. Er teilte feinen Buz 
hörern mit, es ſei einwandfrei feſtgeſtellt, daß jene Außerung von einem 
britiſchen Offizier frei erfunden und als Wort des Kaiſers verbreitet 
worden ſei, um die Rekrutierung für das britiſche Heer zu beleben.“ — 
Vor etwa zwei Jahren meldeten Zeitungen unſers Landes, daß ein 
britiſcher Offizier, der uns einen Beſuch abſtattete, bekannte, er habe 
die Nachricht fabriziert, daß die Deutſchen die Leichen gefallener Sol⸗ 
daten zur Fettbereitung benutzten. Durch dieſes Fabrikat ſei auch 
China bewogen worden, Deutſchland den Krieg zu erklären. In unſerm 
; eigenen Lande wurden, wie wir alle wiſſen, namentlich die “German 
atrocities” benutzt, um eine Kriegsſtimmung hervorzurufen, obwohl die 
awmtli chen Berichte (die Konſularberichte aus Belgien und der Bericht 
des Generalarztes unſerer Armee, des Dr. Gorgas) dahin lauteten, daß 
nach genauer Unterſuchung kein einziger Fall von „deutſchen Greueln“ 
verifiziert werden konnte. Auch bei der Redaktion von „Lehre und 3? 
Wehre laufen fortgehend in verſchiedener Form Geſuche ein, wir möch⸗ 
ten für die „Völkerverſöhnung“ und für die Verhinderung von Kriegen 
eintreten. Wir unſererſeits gehören nicht zu denen, die jeden Krieg für 
SGauünde erklären. Es hat auch gerechte Kriege gegeben. Auch erwarten 
wir nicht einen allgemeinen Weltfrieden. Schrift und Erfahrung ſowie 
die Beſchaffenheit des menſchlichen Herzens nach dem 7 
ſprechen dagegen. Aber vielleicht würden doch einige Kriege verhinder: 5 
werden, wenn z. B. der Völkerbund, der Völkergerichtshof und andere 175 
Veranſtaltungen zur Inaugurierung der „Völkerverſöhnung“ zunächſtt 
allgemeine Annahme eines Paragraphen empfehlen würden, näm⸗ : 
ich bes Ses „Du ſollſt nicht falſch Zeugnis reden wider deinen 
b g 5 u eae nicht 1 „ und zwar be⸗ 3 
[fet 
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The Battle of the Bible with the “Bibles.” By Wm. Dallmann, D. D. 
Der Fakultät des Concordia-Seminars zu St. Louis und dem Engliſchen 
Diſtrikt gewidmet. 66 Seiten. Concordia Publishing House, St. Louis, 
Mo. Preis: 60 Cts. 

Als dies inhaltreiche Büchlein mir auf den Arbeitstiſch gelegt wurde, hatte ich 
gerade einen Vortrag über die heidniſchen Religionen im Ausland wie über die 
heidniſchen Strömungen im eigenen Lande beendigt; ich war daher in der Lage, 
auf Grund eingehender Forſchungen über den Wert dieſes Büchleins zu urteilen. 
Der verehrte Schreiber hat überaus fleißig gearbeitet und in 23 Kapiteln die Irr⸗ 
lehren verſchiedener heidniſcher Kulte klar und ausführlich dargelegt. Das Mate⸗ 
rial hat er aus mehr als fünfundvierzig Werken zuſammengeſucht, zumeiſt aus 
ſolchen, die nicht nur die betreffenden Gegenſtände eingehend behandeln, ſondern 
auch als Autoritäten gelten. Wir können daher unſern Paſtoren, Lehrern und 
allen, die in die Irrlehren alter und neuerer heidniſcher Richtungen in der ganzen 
Welt einen Einblick tun möchten, dieſes Werk aufs wärmſte empfehlen. Alle ge= 
nannten Kulte verleugnen den dreieinigen Gott, den Heiland der Welt und die 
Hauptlehre des Evangeliums, die Rechtfertigung des Sünders aus Gnaden durch 
den Glauben an IEſum Chriſtum. Die Behandlung der verſchiedenen Gegen- 
ſtände iſt durchaus praktiſch und feffelnd. Man laſſe ſich dieſes Büchlein kommen 
und leſe es. M 


Men and Missions. Edited by L. Fuerbringer. Vol. IV: Our Missions in 
China. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: 30 Cts. 


Das Unternehmen, durch paſſende Schriften unſer Chriſtenvolk mit chriſtlicher 
Miſſionsarbeit im allgemeinen und unſern eigenen Miſſionen im beſondern näher 
bekannt zu machen, ſchreitet vorwärts. Es liegt jetzt der vierte Band dieſer Serie 
vor. Behandelt wird hier unſere Miſſion in China. Doch bildet dieſer Band 
nur den erſten Teil eines Werkes über unſere Miſſionstätigkeit in China, indem 
hier nämlich, abgeſehen von einigen einleitenden Abſchnitten, lediglich die Arbeit 
in Hankow beſchrieben wird. Wenn auch nicht umfangreich, ſo iſt das Büchlein 
doch ſehr intereſſant und macht ſeinen Verfaſſern, unſern Miſſionaren drüben, 


alle Ehre. Es iſt mit einer großen Fülle von Illuſtrationen verſehen, die den 


Leſer oft beſſer in jene fremde Welt einführen, als Worte es tun könnten. Das 
Erſcheinen dieſes Buches iſt ſehr zeitgemäß. Einmal iſt nämlich die Kaſſe für 
Heidenmiſſion tief verſchuldet, und tatkräftiges Eingreifen unſerer Chriſten iſt 
nötig, wenn die Arbeit im Heidenland nicht eingeſchränkt werden ſoll. Es iſt zu 
hoffen, ae Erſcheinen und die Lektüre dieſes Büchleins unſere Synodalglieder 
kräftig an ihre Miſſionspflicht erinnern wird. Zum andern ſteht in dieſen Tagen 
Hankow im Zentrum des öffentlichen Intereſſes wegen der Feindſchaft der Chineſen 
gegen Ausländer, die dort gegenwärtig ſich ſo drohend zeigt. Ganz von ſelbſt 
denken wir da an unſere Miſſionare in Hankow und an die ſelige Arbeit, die ſie 
verrichten, und leſen gern etwas Näheres darüber. Der HErr der Kirche halte 
ſeine ſchützende Hand über unſere Sendboten, um die herum die Kriegswolken toben! 


Magazin für ev.⸗luth. Homiletik und Paſtoraltheologie. Deutſch⸗engliſche 

Monatsſchrift. Herausgegeben von der Ev.⸗Luth. Synode von Miſſouri, 

Ohio u. a. St. Redigiert vom Lehrerkollegium des Seminars zu St. Louis. 
Fünfzigſter Jahrgang. 

Preis: $2.00 das Jahr. 


Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
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jetzt regelmäßig Predigtſtudien über Texte aus den neuen Perikopenreihen ent— 

hält. — „Lehre und Wehre“ entbietet der Schweſter zu ihrem Jubiläum einen 

herzlichen Gruß und wünſcht ihr auch ferner Gottes reichen Segen und viele Leſer. 
A. 


Young Lutherans’ Magazine. A Periodical for School and Home. Pub- 
lished by the Church for Its Children. Vol. 25, No. 12 (twenty-fifth 
anniversary number). Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


Noch ein anderes Blatt unſerer Synode kann in diefer Zeit ein Jubiläum 
feiern, nämlich das Young Lutherans’ Magazine, das jetzt auf ein fünfund- 
zwanzigjähriges Beſtehen zurückblickt. Seine Redakteure in den erſten einund⸗ 
zwanzig Jahren waren P. F. W. Herzberger, Dr. C. Abbetmeyer und P. Alfred 
Dörffler. Seit vier Jahren liegt die Leitung dieſes Blattes in den fähigen Hän⸗ 
den des Schulſuperintendenten des Weſtlichen Diſtrikts, Th. Kühnert. Da es von 
ſo großer Wichtigkeit iſt, daß unſern jungen Leuten und Kindern geſunde Lektüre 
geboten wird, ſo ſollte dieſes Blatt in unſern Kreiſen kräftig unterſtützt werden. 
Gott ſegne es auch ferner aus Gnaden! 2 


Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments nach der 
deutſchen überſetzung D. Martin Luthers, mit in den Text eingeſchalteter 
Auslegung, ausführlicher Inhaltsangabe zu jedem Abſchnitt und den zur 
weiteren Vertiefung in das Geleſene nötigſten Fingerzeigen, meiſt in Aus⸗ 
ſprüchen der bedeutendſten Gottesgelehrten aus allen Zeitaltern der Kirche. 
Nebſt Holzſchnitten. Zunächſt für Schullehrer und Hausväter, doch mit 
ſteter Rückſicht auf das beſondere Bedürfnis der Geiſtlichen und Theologie— 
ſtudierenden herausgegeben von Auguſt Dächſel, Paſtor zu Stein⸗ 
kirche bei Strehlen. Mit einem Vorwort von D. Au guſt Hahn, wei⸗ 
land Profeſſor der Theologie zu Breslau und Generalſuperintendent der 
Provinz Schleſien. Sieben Bände. In Leinwand mit Goldtitel gebunden. 
640, 1,006, 733, 954, 888, 842 und 1,142, im ganzen 6,205 Seiten 7X10. 
Preis: $25.00. Zu beziehen vom Concordia Publishing House, St. 
Louis, Mo. 


Dieſes ſchon wiederholt an dieſer Stelle nach ſeinen einzelnen Bänden ange- 
zeigte Bibelwerk iſt nun vollſtändig in einem Neudruck erſchienen, und zwar in 
Einbänden doppelter Art, entweder in farbiger Leinwand mit Goldtitel oder in 
Halbfranzband, ebenfalls mit Goldtitel. Der Preis, für den dieſes Bibelwerk an⸗ 
geboten wird, iſt ganz gewiß nicht zu hoch und iſt nur dadurch möglich, daß eben 
dieſe Ausgabe ein Neudruck von älteren Platten iſt. Wir haben bei den früheren 
Beſprechungen auch auf Mängel und Gebrechen dieſes Bibelwerks aufmerkſam ge⸗ 
macht, namentlich auf ſeinen verkehrten und ſtarken Chiliasmus bei der Aus⸗ 
legung prophetiſcher Stellen. Trotzdem bleibt das Werk in vieler Hinſicht ein ſehr 
brauchbares Hilfsmittel, das namentlich Paſtoren zur Vorbereitung für ihre Pre⸗ 
digt gute Dienſte leiſten kann, indem es ihnen Gedanken an die Hand gibt. Und 
bejonders heben wir gerne hervor, daß der Verfaſſer immer mit Vorliebe auch auf 
die alten lutheriſchen Ausleger und auf Luther ſelbſt zurückgeht. Gegenüber der 
Tatſache, daß ſo viele reformierte Bibelwerke auf dem Markt ſind und gekauft 
und benutzt werden, was nicht ohne Gefahr und Schaden für Prediger und Zu⸗ 
hörer geſchieht, lenken wir gern bei jeder Gelegenheit die Aufmerkſamkeit, wie auf 
die gute alte Synopsis oder Bibelerklärung von Chriſtoph Starke, ſo auch auf ein 
neueres Bibelwerk, das zwar nicht fehlerfrei iſt, aber doch im großen und ganzen 
den lutheriſchen Lehrſtandpunkt vertritt. D. F. 


Griechiſch⸗deutſches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Teſtaments 
und der übrigen urchriſtlichen Literatur. Von Er win Preuſchen. 
Zweite Auflage, vollſtändig neu bearbeitet von Walter Bauer, ordent⸗ 
lichem Profeſſor der neuteſtamentlichen Theologie in Göttingen. Fünfte 
Lieferung. Verlag von Alfred Töpelmann in Gießen. 64 Seiten 7½ X11. 
Preis: M. 3. 

Das ſchon wiederholt angezeigte Wörterbuch ſchreitet rüſtig vorwärts, iſt nun 
bei dem griechiſchen Buchſtaben K angelangt und umfaßt bis jetzt, da jede Lie⸗ 
ferung 64 Seiten — oder nach der Druckeinrichtung 128 Kolumnen — bietet, 320, 
Seiten oder 640 Kolumnen. L. F. 
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The Pastor’s Monthly. Editor-in-Chief: Rev. W. E. Schuette, D. D. As- 
sociate Editors: Rev. Geo. Hein, Rev. C. A. Freseman. Vol. IV, 
No. 12. December, 1926. Lutheran Book Concern, Columbus, O. 
Preis: $2.50 das Jahr. 

Dies iſt ein Blatt der Ohioſynode, das beſonders Paſtoren dienen will und 
darum viel homiletiſches Material enthält. So bietet die uns vorliegende Num⸗ 
mer zwei Predigten. In einem ſchönen Artitel, betitelt: “Scripture Inspiration 
and Recent Research”, wird die Lehre von der Verbalinſpiration gegen moderne 
Angriffe verteidigt. Ein anderer Artikel behandelt das Thema: The Lutheran 
Church — Where Is Her Strength?” Der Schreiber bekämpft darin ganz mit 
Recht die Anſicht, daß ein Kopfglaube einen Menſchen zu einem Kinde Gottes 
mache. Doch ſcheinen mir die Außerungen hie und da etwas extrem zu oe 


Lebensbrot oder Andachten auf alle Tage des Jahres. Von Johannes Pie⸗ 
ning, Kirchenrat in Kiel. 365 Seiten 654934. Calwer Vereinsbuch— 
handlung 1926. Preis: $1.60. 

Dieſes neue Andachtsbuch, das für alle Tage im Jahr paſſende Bibelabſchnitte, 
Texterklärungen und Illuſtrationen durch Beiſpiele aus der Welt- und Kirchen⸗ 
geſchichte nebſt zumeiſt trefflich gewählten Verſen bietet, iſt durchaus im gläubigen 
Geiſt gehalten und ſchreibt tagtäglich dem Leſer einige chriſtliche Wahrheiten zur 
Erbauung ins Herz. Man freut ſich, daß in Deutſchland noch ſolche Andachts— 
bücher erſcheinen und vom chriſtlichen Volk gebraucht werden. Allerdings, naevi 
finden ſich in dem Buch auch, und es enthält ſo manches, was man ſich anders 
dargeſtellt wünſchte. Nicht immer kommen die herrlichen Textgedanken voll und 
ganz zum Ausdruck; exegetiſch ſind viele der Bibelverſe nur geſtreift. Auch ſind 
die Beiſpiele aus der Geſchichte nicht immer zuverläſſig, und manche Perſonen ſind 
wiederholt angeführt. Was das Chriſtenherz feſt macht in den Lebensſtürmen, 
find nicht die Glaubenserfahrungen anderer Mitchriſten, ſondern das Wort Gottes 
ſelbſt, das die Sündenwunden heilt. Die Andachten müſſen kritiſch geleſen wer⸗ 
den; und nur ſolche, die dazu imſtande find, können es voll und ganz zu ihrem 
Segen gebrauchen. J. T. M 


Der Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh, hat uns die 
folgenden Werke überſandt, die auch alle durch das Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo., bezogen werden können. 


1. Kirchliches Jahrbuch für die evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands. 
1926. Ein Hilfsbuch zur Kirchenkunde der Gegenwart. Herausgegeben 
von D. J. Schneider, Berlin. 53. Jahrgang. Gebunden: $6.00. 

Wie in früheren Jahren, ſo iſt auch diesmal das Schneiderſche Jahrbuch ſehr 
reichhaltig. Wir unterbreiten die Hauptpunkte aus dem Inhalts verzeichnis: 1. Die 
allgemeine Konferenz der Kirche Chriſti für praktiſches Chriſtentum in Stockholm 
vom 19. bis zum 30. Auguſt 1925. Beiträge zu ihrer Geſchichte. Von D. A. W. 
Schreiber, Berlin. 2. Gemeinde und Gemeindeorganiſation. Von D. M. Schian, 
Breslau. 3. Kirchliche Statiſtik. Von D. J. Schneider, Berlin. 4. Innere Miſ⸗ 
ſion. Von D. M. Ulbrich, Magdeburg-Krakau. 5. Die deutſche evangeliſche Hei⸗ 
denmiſſion. Von Pfarrer Paul Richter, Werleshauſen. 6. Juden und Juden⸗ 
miſſion. Von P. von Harling, Leipzig. 7. Innerkirchliche Evangeliſation. Von 
P. Ernſt Bunke, Berlin⸗Spandau. 8. Das evangeliſche Auslanddeutſchtum. Von 
D. Schubert, Rom. 9. Vereine. Von Pfarrer K. Frick, Bremen. 10. Kirche und 
Schule. Von D. Bachmann, Erlangen. 11. ie Chronik. Von D. R. 
Mumm, Berlin. 12. Kirchliche Zeitlage. Von D. Schneider, Berlin. 13. Kirch⸗ 
liche Gliederung des evangeliſchen Deutſchland und Perſonalſtand der evangeliſchen 
Kirchenbehörden, Synoden und Prüfungskommiſſionen ſowie Perſonalſtand der 
theologiſchen Fakultäten und Predigerſeminare. Bearbeitet nach amtlichen Quellen 
von Konfiſtorialrat Troſchke, Berlin⸗Zehlendorf. 14. Totenſchau. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß das Buch ei die religiöſe Lage in Deutſchland Bezug nimmt und 
auf andere Länder nur in Verbindung mit der Miffion zu ſprechen kommt. Der 
theologiſche Standpunkt iſt der der Landeskirche. Von den Freikirchen iſt nicht 
viel geſagt. Das Vorwort äußert fic) darüber fo: „Zur Darlegung ihrer Arbeit, 
in der ſich gewiß viel Anerkennenswertes findet, das auch dem Aufbau des Volkes 
auf dem Boden des Evangeliums dient, fehlt uns Beruf und Kompetenz.“ 
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D. Schneider ijt der Meinung (vgl. S. 594), daß die Bildung von freikirchlichen 
Gemeinden nicht immer auf Liebe zur Wahrheit zurückgeführt werden kann. 
Seine Worte lauten: „Abſplitterungen, die nichts mit prinzipiellen Bedenken oder 
irgendwelchen Glaubensſätzen zu tun hatten, in denen es eben nur zmenſchelte', 
haben wir in den letzten Jahren des öfteren erlebt.“ Wir geben D. Schneider 
recht, wenn er gegen eine Trennung, die aus unlauteren Motiven fließt, proteſtiert. 
Doch ſcheint er andererſeits die Treue zum Bekenntnis der Kirche längſt nicht hoch 
genug einzuſchätzen. 


2. Tägliche Andachten. Kleinere Ausgabe von „Fürs Haus“. Von A. Clemen, 
Kirchenrat. Gebunden: 81.20. 


Dieſes in vielen Kreiſen beliebte Andachtsbuch iſt, nachdem es längere Zeit 
vergriffen war, jetzt wieder herausgegeben worden. Soweit wir die Betrachtungen 
geleſen haben, finden wir, daß ſie in ſchlichter, einfacher Sprache Chriſtum, den 
Erlöſer, predigen. Für jeden Tag des Jahres iſt eine Andacht geboten, die in der 
Beſprechung eines Bibelverſes beſteht. Hinzugefügt ſind am Anfang und am Ende 
kurze Liederverſe. 


3. Geiſtesleben in Tibet. Von Dr. A. Hermann Francke. Gebunden: 
81.65. 


Dieſes Buch gehört mit zu den von Prof. Dr. Julius Richter, Berlin, und 
Miſſtonsdirektor D. M. Schlunk, Hamburg, herausgegebenen allgemeinen Miſſions⸗ 
ſtudien. Der Verfaſſer ſcheint ein Miſſionar der Brüdergemeinde zu ſein. Das 
Werk iſt wunderſchön ausgeſtattet und reich illuſtriert; und zwar haben die Bilder 
oft hohen künſtleriſchen Wert. Das Inhaltsverzeichnis gibt am beſten Aufſchluß 1 
über den behandelten Stoff. Die verſchiedenen Kapitel handeln von Sprache und 
Schrift, von der Geſchichtſchreibung der Tibeter, von der tibetiſchen Überſetzungs— 
literatur, vom Volksepos der Tibeter, von der Bonreligion, von der eigenen Lite— 
ratur der Tibeter aus buddhiſtiſchem Kreis, von folk-lore und der Literatur der 
chriſtlichen Miſſion. 


4. Predigten D. Martin Luthers auf Grund von Nachſchriften Georg Rörers 

und Anton Lauterbachs. Bearbeitet von Georg Buchwald. 

Zweiter Band. Vom 16. Oktober 1530 bis zum 14. April 1532. Gebun⸗ 
1 den: 85.40. 

D. Buchwald hat uns ſchon manch feines Buch über Luther, oder Luthers 
Schriften enthaltend, geliefert. Der vorliegende Band ſtellt ſich den früheren Lei— 
ftungen würdig an die Seite. Es werden uns hier nicht nur die Predigten Luthers 
ſelbſt in dem bezeichneten Zeitraum mit einem Sachregiſter und Verzeichnis der 

Predigttexte unterbreitet, ſondern der Bearbeiter hat auch viele Fußnotizen hinzu⸗ 
gefügt, in denen er wertvolle Erklärungen ſprachlicher oder hiſtoriſcher Art bei⸗ 
bringt. Es iſt gewiß dankenswert, wenn D. Buchwald ſich gerade darum bemüht, 
uns die ipsissima verba Luthers vorzulegen. Möge Gottes reicher Segen auch 
auf dieſem Band Lutherſcher Predigten ruhen! 2 


5. Briefe aus dem Bolſchewikengefängnis. Von Erhard Döbler. Kar⸗ 
toniert: 75 Cts. 2 3 ites 
Mit Wehmut nimmt man diefen Band Briefe in die Hand. P. Döbler N 

an der St. Jakobikirche in Riga als Oberpaſtor und wurde am 22. Mai 1919 er⸗ 3 

mordet. Er iſt einer der baltiſchen lutheriſchen Märtyrer. Die Briefe geben uns Er 

einen Einblick in die ſchweren Leiden, die die eingekerkerten Lutheraner auszuftehen 

hatten. 5 a FE 
Brehm in Steppe und Urwald. Reiſen, Jagden und Tiergeſchichten. Heraus⸗ 


gegeben von Karl W. Neumann. Mit vier farbigen Bildern von 
K. Mühlmeiſter. K. Thienemanns Verlag, Stuttgart. 141 Seiten 
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Tag zum Mittagsmahl eingeladen und in Ermangelung eines beſſeren Boten mich 
in die Stadt zu Brehms Hotel geſchickt, um ihn abzuholen und herauszuführen. 
Es war für mich hochintereſſant, während des Mittagsmahles und dann noch einige 
Stunden danach dieſe beiden geiſtig hochbedeutenden, in ihren Anſichten und Ge⸗ 
ſinnungen ſo grundverſchiedenen Männer miteinander verkehren zu ſehen und 
ihrem lebhaften, geiſtvollen Geſpräche, das öfters auch das religiöſe Gebiet be⸗ 
rührte, zuzuhören. Beim Abſchied fragte Walther in vollendeter Höflichkeit ſeinen 
Gaſt, ob er ihm zur Erinnerung an den Beſuch ſeine Poſtille verehren dürfe, die 
Brehm mit großem Danke annahm und leſen zu wollen die Verſicherung gab. 
Tatſächlich traf ich ihn auch einige Tage ſpäter beim aufmerkſamen Leſen der⸗ 
ſelben in ſeinem Hotelzimmer. Brehm hatte mich nämlich, als ich ihn zurückführte, 
aufgefordert, auch ſein Führer in die verſchiedenen Vortragshallen der Stadt zu 
ſein, hatte mir eine Eintrittskarte und ſogar ſeine Photographie geſchenkt und 
mich als ſeinen jüngſten amerikaniſchen Vetter aufgefordert, für ihn Stammbaum⸗ 
notizen zu ſammeln. Das gab mir erwünſchte Gelegenheit, ſeine intereſſanten 
Vorträge zu hören. Namentlich iſt mir noch ſein Vortrag über die Affen, die er 
beſonders eingehend während ſeines fünfjährigen Aufenthalts in Afrika be⸗ 
obachtet hatte, erinnerlich, in dem er auch zum großen Mißfallen ſeiner turneri- 
ſchen und freigeſinnten, auf Darwin und Vogt („Affenvogt“) ſchwörenden Zuhörer 
erklärte, daß er nicht dafürhalte, daß die Menſchen von den Affen abſtammten. 
Brehm war, obwohl ernſt chriſtlich erzogen, kein überzeugter Chriſt im bibliſchen 
Sinne. Er iſt nicht lange nach ſeiner Rückkehr von Amerika an den Folgen eines 
Leidens, das er ſich wohl auf der Reiſe zugezogen hatte, geſtorben. Ob der Ein— 
druck, den Walther offenbar auf ihn gemacht hat, ob die Predigten, die er von ihm 
geleſen hat, nachhaltige Einwirkungen gehabt haben? — Die hier dargebotenen 
Aufſätze zeigen den Forſchungsreiſenden, der den ſechſten Teil ſeines Lebens auf 
ſolchen Reiſen zugebracht hat, als ausgezeichneten Erzähler und Beſchreiber, der 
in Sibirien wie in Afrika zu Hauſe iſt und, was er geſehen und erlebt hat, über— 
aus anſchaulich zu ſchildern weiß, bei den Tieren zu anſchaulich, weil menſchen⸗ 
ähnlich. L. F. 
— ä —xZ— 
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Aus der Synode. Aus verſchiedenen Teilen der Synode, aus dem 
Süden und dem Norden, find Geſuche gekommen, unſere ſynodalen Zeit- 
ſchriften möchten einen Artikel bringen über bazaars und fairs, die von Ge⸗ 
meindepereinen veranſtaltet werden. Dem Geſuch iſt bereits entſprochen 
worden. Die Redaktion des „Lutheraner“ hat Jahrg. 1923, S. 106, unter 
der überſchrift „Laßt uns vorſichtig ſein in der Erlangung von Geldern für 
kirchliche Zwecke“ einen Artikel veröffentlicht, der nach unſerer Anſicht die 
Sache auf Grund des Wortes Gottes klar ins Licht ſtellt. Der Artikel iſt 
von einem erfahrenen Paſtor geſchrieben und zeigt, in welchen Fällen die 
genannten Veranſtaltungen direkt ſündlich ſind und in welchen Fällen ſie 
zur Meidung böſen Scheins unterlaſſen werden ſollten. Auch der Unter- 
zeichnete hat vor längerer Zeit auf Verlangen im „Lutheraner“ einen etwas 
ausführlichen Artikel über denſelben Gegenſtand geſchrieben. Aber dieſer 
kürzere, im Jahre 1923 veröffentlichte Artikel gefällt ihm beſſer als ſein 
eigener. — Nicht aus der eigenen Mitte, ſondern von auswärts ſind wir 
erſucht worden, „hervorragende Erfolge“ (outstanding achievements) nam⸗ 
haft zu machen, die innerhalb der lutheriſchen Kirche während des Jahres 
1926 erzielt worden ſind, darunter 5 (geſchrieben: fünf) aus der eigenen 
Synode. Das Geſuch kommt natürlich von jemand, der in die nicht zu ver⸗ 
achtende Menſchenklaſſe der Statiſtiker gehört, die berufsmäßig unter Zahlen 
wandeln. Wenn wir nun auch einigermaßen wiſſen, was innerhalb der 


Synode im Jahre 1926 vorgegangen und getan worden iſt, ſo würde es 
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uns doch ſchwerfallen, ausgerechnet 5 “achievements” zuſammenzuzählen. 
Das Reſultat möchte den Ruhm der Kunſt der Statiſtik nicht erhöhen, die 
ohnehin des Rufes der Unfehlbarkeit ſich noch nicht erfreut. überhaupt 
wollen wir lieber vergeſſen, was dahinten iſt, und uns ſtrecken „zu dem, das 
da vorne iſt“. In bezug auf das, was wir im vergangenen Jahre getan 
und erreicht haben, wiſſen wir zweierlei: erſtens, daß wir alles der un⸗ 
verdienten Gnade Gottes zu verdanken haben; zweitens, daß wir den 
5 “achievements”, die wir etwa verzeichnen könnten, 10 und mehr “short- 
comings“ an die Seite ſtellen müßten, Defizite, die ihre Urſache in uns, 
den gebrechlichen Werkzeugen, haben, Defizite in der perſönlichen Fröm⸗ 
migkeit: im zuverſichtlichen Glauben, in der Liebe, in der Heiligung, im 
Eifer und Fleiß, inſonderheit auch in der Darreichung der irdiſchen Mittel, 
trotz der Millionen, die im vergangenen Jahre für unſere Lehranſtalten 
tatſächlich dargereicht worden ſind. Kurz, was wir im vergangenen Jahre 
getan haben, ſteht noch immer im Mißverhältnis zu der unausſprechlichen 
Gnade, daß Gott uns die reine Lehre des Evangeliums gegeben und bisher 
erhalten hat und wir im vom Heiligen Geiſt gewirkten Glauben an dies 
Evangelium der Gnade Gottes und unſerer Seligkeit gewiß ſind. Wir 
erkennen und bekennen unſere mannigfachen Defizite und ſtrecken uns nach 
der Mahnung und dem Vorbild des Apoſtels „zu dem, das da vorne iſt“. — 
Es ſei dem Unterzeichneten geſtattet, noch eine Entſchuldigung und eine 
Bitte vorzubringen. Bei dem ſchließlich etwas eiligen Umzug von 2627 
Winnebago St. nach 801 De Mun Ave. ſind auch ſolche Briefe, die Anfragen 
enthielten, unter andere Mitteilungen geraten und bisher noch außer Sicht. 
Wir bitten die geehrten Korreſpondenten, die Anfragen zu wiederholen. In⸗ 
ſonderheit eine Anfrage, die ſich auf D. Walthers „Geſetz und Evangelium“ 
bezog. — Weil ſich das Material, das in „Lehre und Wehre“ behandelt 
werden ſollte, häuft, ſo werden wir bis auf weiteres eine neue Abteilung 
einrichten, etwa unter der überſchrift: Kurze zeitgeſchichtliche Notizen und 
kurze Antworten auf Fragen von allgemeinem Intereſſe. Mir wurde be⸗ 
richtet, daß eine ſolche Abteilung ſchon vor mehreren Jahren gewünſcht 
worden ſei. — Daß die Dezembernummer unſerer Zeitſchrift erſt anfangs 
Januar erſchien, hatte ſeine Urſache nicht in der Redaktion, ſondern in der 
damals noch nicht vollſtändig geregelten Verbindung zwiſchen 801 De Mun 
Ave. und dem Druckort. Cae 
Das Biel des Lutheriſchen Weltkonvents. Auf der letzten Synodal⸗ 
verſammlung der Vereinigten Lutheriſchen Kirche in Richmond, Va., ver⸗ 
breitete ſich Dr. John A. Morehead über dieſen Gegenſtand wie folgt: „Das 
Ziel des Lutheriſchen Weltkonvents iſt, eine internationale lutheriſche Ge⸗ 
ſinnung durch Dartun innerer Glaubenseinigkeit unter den Lutheranern der 


verſchiedenen Völker zu entwickeln. Eine Mobilmachung der lutheriſchen 


Kräfte der Welt hat tatſächlich eingeſetzt, um ſich der bevorſtehenden, ihrer 
Löſung harrenden Weltaufgaben anzunehmen. Dieſe Bewegung der Luthe⸗ 
raner iſt nicht der Auswuchs einer äußeren Vereinigung, ſondern der durch 
lebendige Kraft wirkenden inneren Einheit im gemeinſamen Glauben der 
lutheriſchen Kirchen in allen Ländern.“ Dr. Morehead wies darauf hin, daß 
im verfloſſenen Jahre über 560,000 von Lutheranern aus allen Teilen der 
Welt durch das Grefutivfomitee des Lutheriſchen Weltkonvents zur Unter⸗ 
ſtützung der lutheriſchen Kirche in Sowjet⸗Rußland beigeſteuert wurden, 
nämlich bei der Organiſation ihrer neuen allgemeinen Synode ſowohl als 
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auch bei der Errichtung des neuen theologiſchen Seminars in Leningrad. Auch 
wurde eine Deputation von Paſtoren aus dem europäiſchen Rußland für 
Sommerarbeit in die paftorenlofen Gemeinden Sibiriens gejandt. Der 
Lutheriſche Weltfonvent hat durch ſein Exekutivkomitee ebenfalls Studen⸗ 
ten und lutheriſchen Minderheiten in den Balkanländern ſowie auf aus⸗ 
wärtigen Miſſionsfeldern, die durch die Nachwirkungen des Krieges ſehr 
gelitten hatten, weſentliche Hilfe zuteil werden laſſen. Um die über die 
Welt ſich ausdehnende Kirche über wiſſenswerte Ereigniſſe auf dem laufen⸗ 
den zu halten, hat das Komitee des weiteren einen internationalen Nach⸗ 
richtenaustauſchdienſt ins Leben gerufen.“ Hierbei iſt aber die Erinnerung 
am Platze, daß bei „lutheriſchen Weltkonventen“, die „eine Mobilmachung 
der lutheriſchen Kräfte der Welt“ zum Ziel haben, Lehrbeſprechungen zur 
Beſeitigung von Lehrdifferenzen nicht vergeſſen werden ſollten. Daß ſolche 
Differenzen exiſtieren, und zwar in fundamentalen Lehren, trat in Eiſenach 
zutage und wurde dort auch zugegeben. J. T. M. 
über die in Milwaukee abgehaltene Konferenz „chriſtlicher Studenten“ 
berichtet das „Gemeindeblatt“: „Die Stadt Milwaukee beherbergte die Konz 
ferenz chriſtlicher Studenten‘. Tauſende von Studierenden waren aus allen 
Ländern der Welt erſchienen, um an dieſer Konferenz teilzunehmen, dazu 
eine Anzahl Profeſſoren verſchiedener Univerſitäten. Wie bei ſolchen Zu⸗ 
ſammenkünften üblich, wurden viele Reden gehalten. Leider zeigen die 
Reden, ſoweit ſie uns zur Kenntnis kamen, daß man das wahre Weſen des 
Chriſtentums nicht erkannt hat. Das liegt im Glaubensgehorſam, wie Pau⸗ 
lus es fo köſtlich beſchrieben hat: „Was ich jetzt lebe im Fleiſch, das lebe ich 
im Glauben des Sohnes Gottes, der mich geliebet hat und ſich ſelbſt für 
mich dargegeben.‘ Bei jenen wird Chriſtus, der fie erkauft hat, zumeiſt ver⸗ 
leugnet. Chriſtus ijt ihnen nur durch fein Leben und Vorbild ein Geſetzes⸗ 
lehrer, der der Welt ſagt: Habt euch lieb und laßt das Streiten! Seid 
untereinander Brüder! Dieſem Vorbild folgen, iſt ihnen der Inbegriff 
wahren Chriſtentums. Doch einer der Redner, Dr. Timothy T. Lew, Dekan 
der theologiſchen Fakultät der Ketching-Univerſität in Peking, China, ſagte 
in ſeiner Rede etwas, was leider wahr ijt und in bezug auf viele, die Chri⸗ 
ſten fein wollen, eine ſchwere, aber berechtigte Kritik bildet. Er ſagte: ‚Die 
allermeiſten Chriſten leben nicht nach den Grundſätzen, die ſie zu glauben 
vorgeben. Das Chriſtentum, wie wir es heute kennen, iſt die geſchwätzigſte 
aller Religionen, aber weit davon entfernt, in der Praxis auch die idealſte 
zu ſein. Die heutigen Chriſten ſind nur lau und oberflächlich in ihrer Liebe 
gegen Chriſtum. Chriſten find nur zu oft hochmütig und tragen andern 
gegenüber eine überlegenheit zur Schau, anſtatt ſich demütig und brüderlich 
zu zeigen. Chriſten laſſen ſich vielfach von ganz falſchen Motiven und un⸗ 
chriſtlichen Zwecken leiten. Sehr oft iſt die Ausbeutung anderer die eigent⸗ 
liche Triebfeder ihres Handelns, dem ſie dann einen moraliſchen und religiö⸗ 
ſen Anſtrich zu verleihen ſuchen. Die Chriſten befolgen nicht das Gebot der 
Liebe und Einigkeit unter ſich ſelbſt. Die chriſtliche Kirche ſtellt ein trau⸗ 
riges Bild innerer und äußerer Zerriſſenheit dar — ein Zuſtand, der auf 
die nichtchriſtliche Welt einen entſchieden ſchlechten Eindruck machen muß.“ 
Es iſt leicht erſichtlich, auf wen jener Profeſſor aus China ſich mit ſeiner 
Kritik bezieht. Es ſind jene Nationen, die ſich chriſtlich nennen und doch 
nur nach China kommen, um ſich zu bereichern. Da iſt ſeine Kritik voll⸗ 
berechtigt. Unſere Kirche kennt er jedenfalls nicht; aber haben wir nicht 
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auch vielfach, wenn auch nicht in jedem Fall, den Vorwurf verdient, den 
jener Profeſſor im allgemeinen macht? Das wahre Chriſtentum beſteht 
nicht in frommen Gebärden. Es beſteht auch nicht darin, daß man forg- 
fältig nur über einige Glaubensſätze wacht und ſie hartnäckig vertritt. 
Das Chriſtentum beſteht darin, daß man ſeines Glaubens lebt, 
im Glauben wandelt, wie man von Natur in den Lüſten des Fleiſches 
wandelt. Aber iſt es nicht ſo, daß oft auch bei uns das Leben derer, die ſich 
Chriſten nennen, durchaus im Widerſpruch ſteht mit dem, was man mit 
dem Munde bekennt? Wo das der Fall iſt, bleiben zwar Gottes Wort und 
Glaube das, was ſie ſind; aber ihr Mißbrauch durch fleiſchliches Leben 
hindert ihren Lauf bei den Unwiſſenden und Erkenntnisloſen wie auch bei 
den Gottloſen. Sie werden durch den fleiſchlichen Wandel abgeſtoßen und 
veranlaßt, Gottes Wort, unſern Glauben und unſer Bekenntnis zu ſchmähen. 
Ein wohlgegründeter Chriſt bleibt trotzdem am Wort, beklagt aber das 
fleiſchliche Weſen vieler. Die Unwiſſenden handeln anders. Sie können 
einmal zwiſchen der Sache und ihrem Mißbrauch nicht unterſcheiden, ſon⸗ 
dern müſſen vom Mißbrauch auf die Sache ſchließen und ſagen: Die ganzen 
Kirchen taugen nichts; ich will nichts mehr von der Kirche wiſſen. So bauen 
die Fleiſchlichen, die Chriſten ſein wollen, dem Wort, das wir glauben und 
bekennen, lauter Mauern in den Weg. Wie vieler Seelen Verderben haben 
ſie zu verantworten!“ = F. P. 
Prof. Conklin über die Evolution der Menſchheit. Einer politiſchen 
Zeitung entnehmen wir die folgende Mitteilung der Aſſoziierten Preſſe aus 
Princeton, N. J.: „Die fortſchreitende Evolution des Menſchen hat auf⸗ 
gehört, und jede Veränderung, die in gegenwärtiger Zeit ſtattfinden mag, 
iſt rückſchreitender Art, erklärte Edwin Grant Conklin, der Leiter des De⸗ 
: partements für Biologie in Princeton. Prof. Conklin, Verfaſſer vieler 
Werke über die Evolution, ſagte, es ſei die Anſicht vieler, die dieſem Gegen⸗ 
ſtand ein ſorgfältiges Studium gewidmet haben, daß keine moderne Raſſe 
den alten Griechen intellektuell gleichkomme. „Die Evolution hat entweder 
zeitweilig oder für immer aufgehört‘, ſagte er. „Seit dem Beginn unſerer 
Zeitgeſchichte haben nur wenige und gänzlich unbedeutende Evolutions⸗ 
änderungen im Körper des Menſchen feſtgeſtellt werden können. Was für 
Veränderungen auch ſtattfinden mögen, ſo werden ſie rückſchreitender Art 
jein. In den letzten zwei- oder dreitauſend Jahren iſt kein beachtenswerter 
Fortſchritt in der intellektuellen Kapazität des Menſchen feſtgeſtellt worden, 
und ſelbſt in der entfernteſten Zukunft werden nie größere Genies erſcheinen 
als Sokrates, Plato, Ariſtoteles, Shakeſpeare, Newton und Darwin.“ uP ae 
ſtimmt wieder einmal mit der Heiligen Schrift, die in bezug auf die Menjd 
heit nach dem Sündenfall eine „Evolution“ nach unten lehrt. F. P. a 3 
Viel Geld für ein Mädchencollege zur Verbreitung „konfeſſit onsloſer 
Religion“. Aus Haverhill, Maſſ., wird gemeldet: „Ein Junior College, 
deſſen eee fein fol, Töchter amerikaniſcher Eltern für unparteiiſche 1 
ko ion zu . BR im oe 1928 in Br 
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Chriſti und der leiblichen Totenauferſtehung auf das Jahr 1914 angeſetzt, 
dann in ſenſationellſter Weiſe es für 1925 ausgerufen. Nachdem durch 
dieſe wiederholten Fehlſchläge unter den Anhängern der Ernſten Bibel⸗ 
forſcher“ eine ſtarke Enttäuſchung Platz gegriffen hat, kündigt ihr Ober⸗ 
prophet, der Amerikaner Rutherford, in ſeiner Schrift ‚Die Holle’ zwar 
wieder mit ſtarken Worten die Erfüllung aller Dinge in der Gegenwart an, 
wagt aber ſchließlich doch nur, mit Zuverſicht zu ſagen, daß die Auferſtehung 
der Toten bald beginnen wird‘. Mit dem Worte ‚bald‘, ſagt er gleich weiter, 
‚meinen wir nicht das nächſte Jahr; aber wir glauben zuverſichtlich, daß es 
geſchehen wird, ehe ein weiteres Jahrhundert vergeht.“ So weit die „A. E. 
L. K.“. Daß es noch immer Menſchen gibt, die trotz aller Offenbarung der 
Ruſſelliten als Lügner und falſche Propheten dieſer Sekte zufallen, iſt auch 
ein Zeichen, daß das Jüngſte Gericht nicht mehr fern ſein kann. Wann 
der Tag des Borns kommen wird, kann allerdings kein Menſch ausrechnen. 
Den Beweis hierfür haben die Ruſſelliten wieder zur Genüge geliefert. 
J. T. M. 

Zur Beſchränkung der Zahl der Einwanderer. „L. u. W.“ hat von 
einem Verein in San Francisco, deſſen Daſeinszweck „die Reinerhaltung 
unſerer Nation“ iſt, eine ſehr dringende Aufforderung erhalten, für die 
Johnson Immigration Restriction Bill einzutreten. Nach dem Zirkular, 
das der Verein ausgeſandt hat, iſt die Not allerdings groß. „Amerikaniſche 
Familien“, heißt es in dem Zirkular, „haben durchſchnittlich kaum drei Kin⸗ 
der, während Süd- und Oſteuropäer deren ſieben haben.“ Daraus ergibt 
ſich, „daß nach fünf Generationen jedes amerikaniſche Ehepaar durch 243, 
jedes ſüdeuropäiſche aber durch 16,807 Kinder vertreten ſein wird“. Und 
was die Sachlage noch ernſter macht: es exiſtieren nach der Mitteilung des 
Zirkulars 7,955 Genies (men of genius) in der Welt. Von dieſen kamen 
ungefähr 5,756 aus nordiſchen Ländern. Norwegen hatte auf eine Million 
Einwohner 65, England 35, Italien 6, Spanien, 2, das lateiniſche Amerika 
„beinahe Null“ Genies. Das Zirkular iſt nach Form und Inhalt ſo be— 
ſchaffen, daß es eine zweifelhafte Ehre fein dürfte, von den Verfaſſern des- 
ſelben unter die Genies gezählt zu werden. Und was die drei, reſp. ſieben 
Kinder per Ehepaar betrifft, ſo lag es doch nahe, eine Mahnung an die 
„amerikaniſchen Ehepaare“ hinzuzufügen, die Mahnung nämlich, darüber 
nachzudenken, ob die geringere Kinderzahl nicht ſeitens der Eltern zum Teil 
verbrecheriſch intendiert war. F. P. 

Reformjuden und „Chriſten“ über die Inſpiration der Bibel. Eine 
Milwaukeer Zeitung berichtet: The Bible and Inspiration’ war das 
Thema, das Rabbiner Samuel Hirſhberg im Tempel Emanu⸗El behandelte. 
Er erklärte, daß die Bibel eine religiöſe Biographie des Werdeganges eines 
Volkes von der niedrigſten zur höchſten Stufe der Kultur iſt, daß ſie in 
vieler Beziehung inſpirierend ſei, daß ſie aber keinen Anſpruch auf göttliche 
Eingebung in der Verabfaſſung machen könne. Die Bibel iſt dem Menſchen⸗ 
geiſt entſprungen, zu einer Zeit verfaßt, als die Menſchheit noch wenig oder 
gar nichts von wiſſenſchaftlichen Tatſachen wußte. Es iſt deshalb auch 


natürlich, daß viele mit der Wiſſenſchaft ſtreitende Angaben darin vorkom⸗ 


men ſowie geſchichtliche Irrtümer und Tatſachen von fragwürdiger Moral, 
3. B. die Geſchichte von der Erſchaffung der Welt in ſechs Tagen, das Still⸗ 
ſtehen der Sonne in ihrem Kreislauf um den Planeten, Taten rachſüchtiger 
Grauſamkeit, angeblich im Auftrage Gottes vollführt, und anderes mehr.““ — 
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Wie dieſer Rabbiner, ſo auch Horſt Stephan, jetzt Profeſſor der Dogmatik 
an der „lutheriſchen“ Univerſität Leipzig. Dieſer ſagt in ſeiner „Glaubens— 
lehre“ (1921, S. 52): „Wir tun beſſer, trotz allen modernen Verſuchen einer 
guten evangeliſchen Deutung, den Inſpirationsbegriff völlig aufzugeben.“ 
Eine gerechte Strafe, wenn die behaupteten Tatſachen auf Wahrheit 
beruhen. In einer St. Louiſer deutſchen Tageszeitung leſen wir u.a. fol⸗ 
gendes: „In Texas ſieht man mit einer gewiſſen Befriedigung dem 
18. Januar entgegen, weil an dem Tage der Amtstermin der Gouverneurin 
Ferguſon zu Ende geht. Dieſe hat nämlich von ihrem Begnadigungsrecht in 
einer Weiſe Gebrauch gemacht, die zunächſt mildes Erſtaunen, allmählich 
aber Beſorgnis und Entrüſtung hervorrief. Zu viel Milde iſt in vielen 
Fällen Strafgefangenen gegenüber durchaus nicht angebracht. Wenn aber 
Verurteilte, darunter mehrere Schwerverbrecher, ſchon wenige Tage nach 
der Einlieferung in die Strafanſtalt durch das Eingreifen des Staatsober⸗ 
hauptes wieder in Freiheit geſetzt werden, ſo muß das einen bedenklichen 
Einfluß ausüben. Die Gouverneurin hat bis vor einigen Tagen in zwei⸗ 
jähriger Amtstätigkeit 3,177 Perſonen begnadigt. Das iſt ein Rekord, der 
ſo weit von keinem Gouverneur übertroffen wurde und wahrſcheinlich in 
Zukunft nicht übertroffen werden wird. Die Begnadigungen häuften ſich, 
als der Termin der Gouverneurin ſich dem Ende näherte, in ſo bedenklicher 
Weiſe, daß Kriminalrichter mit der Verkündigung ihres Urteils ſo lange 
zu warten beſchloſſen haben, bis der erwählte Nachfolger der Gouverneurin 
die Zügel der Regierung übernommen haben wird. Die Legislatur, ſo heißt 
es, wird ſich mit der Frage beſchäftigen, ob es nicht angebracht wäre, dem 
Gouverneur das Begnadigungsrecht zu nehmen, damit die Wiederholung 
einer Begnadigungsperiode, deren das Verbrechertum des Staates unter 
dem Regime der Gouverneurin ſich erfreute, unmöglich gemacht werde. Ge⸗ 
rade zur jetzigen Zeit, wo das Verbrechen in unheimlicher Weiſe überhand⸗ 
nimmt, Mord, Raub und überfall alltägliche Dinge ſind, iſt übel angebrachte 
Milde gegen die gefährlichſten Geſetzesübertreter durchaus zu verwerfen. 
Es bedeutet geradezu eine Einladung an die verurteilten Verbrecher, ſich 
von neuem an Leben und Eigentum ihrer Mitmenſchen zu vergreifen. 
Frauenrechtlerinnen mögen es beklagen, daß die amtliche Tätigkeit der 
Gouverneurin von Texas die Chancen künftiger weiblicher Kandidaten auf 
Erwählung ſtark beeinträchtigt; für verantwortungsvolle und ſchwierige 
Amter werden aber Männer in der Regel Frauen vorzuziehen ſein.“ — 
Hierzu eine dreifache Bemerkung. Erſtens: Man ſei in der Beurteilung 
der Gouverneure, ſofern ſie von ihrer Begnadigungsgewalt Gebrauch 
machen, vorſichtig. Die Erfahrung lehrt, daß auch ſolche Gouverneure, die 
in bezug auf die Begnadigung von Verurteilten gewiſſenhaft handelten, aus 
parteipolitiſchen Gründen dennoch ſcharf angegriffen wurden. Zweitens: 
Sind die Beſchuldigungen, die jetzt gegen die Gouverneurin von Texas er⸗ 
hoben werden, in den Tatſachen begründet, ſo ſollen die Bürger des Staates 
Texas darin eine gerechte Strafe erkennen. Warum haben ſie einer Frau 
das Unrecht angetan, ſie in das Amt eines Staatsgouverneurs hinein⸗ 
zuwählen? Dasſelbe gilt natürlich auch in bezug auf die Erwählung weib⸗ 
licher Kongreßvertreter, Bürgermeiſter, Prediger uſw. Drittens: Hat man 
aber die Torheit begangen, ſo ſchickt es ſich kaum, hinterher von Ma“ Fer⸗ 
guſon, Ma“ Senatorin, “Ma” Bürgermeiſterin uſw. zu reden, weil das 
gegen die Ehrerbietung verſtößt, die man dem Amte ſchuldet. F. P. 
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Baptiſtiſche Miſſion unter den Mexikanern. Die ſüdlichen Baptiſten 
betreiben, wie der „Friedensbote“ berichtet, eine rege Miſſionstätigkeit unter 
den eingewanderten Mexikanern. In Texas haben ſie unter ihnen zwei⸗ 
undſechzig Gemeinden gegründet, die von dreißig Paſtoren bedient werden. 
Da ſie nicht genug Paſtoren haben, die Spaniſch können, haben ſie in 
Bathrop, Tex., eine Anſtalt gegründet, in der junge Männer für den Dienſt 
unter den Mexikanern ausgebildet werden ſollen. J. T. M. 


II. Ausland. 

Aus der Freikirche in Sachſen u. a. St. Die „Freikirche“ berichtet: 
„In Talle, Lippe⸗Detmold, ſind etwa tauſend Seelen aus der Landeskirche 
ausgetreten und haben ſich zu einer freikirchlichen Gemeinde zuſammen⸗ 
geſchloſſen. Die Gemeindeglieder waren früher meiſt reformiert; nachdem 
ſie jedoch mit unſern Paſtoren in Fühlung gekommen ſind und unſere Stel⸗ 
lung kennengelernt haben, haben fie einmütig beſchloſſen, lutheriſch zu wer⸗ 
den und ſich unſerer Synode anzuſchließen. Der Schreiber dieſes Berichts 
durfte vor Weihnachten die Gemeinde beſuchen und ſich über acht Tage in 
ihrer Mitte aufhalten. Er hat ſehr freundliche Aufnahme gefunden und 
viele liebe Leute dort kennengelernt. Talle liegt in ſehr gebirgiger Gegend, 
etwa zwei Wegeſtunden von der Bahnſtation, der alten Stadt Lemgo. Im 
Sommer muß es dort wunderſchön ſein; als ich dort war, herrſchte ſehr 
unfreundliche Witterung, und die Wege waren ſehr ſchmutzig. Die Ge⸗ 
meindeglieder wohnen ſehr zerſtreut in etwa zwanzig Ortſchaften der Um⸗ 
gegend; ſie haben zum Teil über eine Stunde weit zum Gottesdienſt zu 
gehen. Trotzdem iſt der Beſuch gut. Die Gemeinde hat im letzten Sommer 
in Talle eine große, ſchöne Kirche gebaut, die zwar noch nicht ganz fertig 
iſt — der Turm und das Chor fehlen noch — aber ſchon benutzt werden 
kann. Das hat große Opfer und viele Mühe gekoſtet; die Glieder der Ge— 
meinde, meiſt Landleute und Ziegler, haben viele Arbeiten ſelbſt getan. 
Sie halten treu und feſt zuſammen. Ich durfte drei Gottesdienſte in Talle 
halten, zwei Trauungen und zwei Taufen vollziehen, mehrere Male Kon⸗ 
firmandenunterricht erteilen, Kranke beſuchen und an einer Vorſtandsſitzung 
und Gemeindeverſammlung teilnehmen. Ich habe mich ſehr über den Eifer 
und den kirchlichen Sinn der Gemeindeglieder gefreut. Da es unbedingt 
nötig iſt, daß die Gemeinde möglichſt bald wieder einen Seelſorger bekommt, 
ſo wurde in der Gemeindeverſammlung auf Rat des Herrn Präſes beſchloſſen, 
P. Kreiß aus dem Elſaß zu bitten, vorläufig das Pfarramt in Talle zu ver⸗ 
walten, bis die Verhältniſſe ſich weiter geklärt haben, ſo daß eine endgültige 
Regelung der Berufsangelegenheit erfolgen kann. Gott gebe, daß P. Kreiß 
dem Rufe recht bald folgen kann! Er ſegne die neue Gemeinde in Talle 
und laſſe ſie wachſen nach innen und außen!“ F. P. 

Trennung der Sächſiſchen Landeskirche vom Staat. In ſeiner An⸗ 
ſprache und im Jahresbericht für 1925, den Superintendent D. Müller 
(Zwickau) dem Bezirkskirchentag am 25. Oktober 1926 erſtattete, verwies er 
auf die Finanzen in der Sächſiſchen Landeskirche und führte unter anderm 
folgendes aus: „Finanziell hat ſich gegen früher mit dem 1. Oktober (dem 
Tag der Trennung der Landeskirche vom Staat) nichts geändert. Bis zu 
einer Ablöſung, die wohl noch im weiten Felde liegt, bleiben nach der Reichs⸗ 
verfaſſung die auf Geſetz, Vertrag und beſonderen Rechtstiteln beruhenden 
Staatsleiſtungen geſichert. Die unbeſtrittenen leiſtet der Staat auch tat⸗ 
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ſächlich weiter. Er hat nach wie vor die Gehälter der Mitglieder des Landes- 
konſiſtoriums und der Konſiſtorialbeamten zu zahlen, auch die Koſten der 
Landesſynode zu beſtreiten. Finanziell bleibt alſo zunächſt alles beim 
alten.“ — Hierzu bemerkt die „Ev.-Luth. Freikirche“: „Es find demnach 
ganz anſehnliche Summen, die der ſächſiſche Staat der .ftaatsfreien Landes⸗ 
kirche! noch gewährt, abgeſehen von den übrigen Summen, die die ſſtaats⸗ 
freie“ Landeskirche noch ſonſt vom Staate ſich gewähren läßt, wie etwa die 
Beſoldung der Beamten, die für die ſtaatsfreie“ Landeskirche die Kirchen⸗ 
ſteuern eintreiben.“ — Mit einer ſolchen Trennung von Staat und Kirche 
iſt Deutſchland nicht gedient. J. D M 
Bibelverbreitung durch deutſche Bibelgeſellſchaften. Nicht nur in Eng⸗ 
land und Amerika, wo die weltberühmten Bibelvereine alljährlich Millionen 
von Bibeln in allen Welt- und Volksſprachen verbreiten, ſondern auch in 
Deutſchland wird, wenn auch in geringerem Maße, das herrliche Werk der 
Ausbreitung des Wortes Gottes fleißig betrieben. So hat die Württem⸗ 
bergiſche Bibelanſtalt nach ihrem ſoeben veröffentlichten Jahresbericht im 
letzten Jahre insgeſamt 622,000 heilige Schriften verbreitet, darunter 
244,000 Vollbibeln, 221,500 Neue Teſtamente und 156,000 Bibelteile. 
Vielfach wurden die Bücher zu beſonders ermäßigten Preiſen oder geſchenk⸗ 
weiſe ärmeren Abnehmern überlaſſen. Als eine beſonders wiſſenſchaftliche 
Leiſtung dieſer Anſtalt wird gerühmt die Herausgabe der deutſchen Bibel⸗ 
überſetzung von Dr. Menge ſowie die kritiſche Neuausgabe der Septuaginta, 
der alten griechiſchen überſetzung des Alten Teſtaments, von Prof. Dr. Rahlfs⸗ 
Göttingen. — Hoffentlich bleibt man dabei, dem deutſchen Volke nicht eine 
moderne überſetzung, ſondern die alte Lutherbibel in die Hände zu geben. 
Uns perſönlich iſt nicht eine einzige neuere überſetzung der Heiligen Schrift 
bekannt, die jo auf Erbauung eingeſtellt iſt wie die von dem großen Refor⸗ 
mator. Ganz abgeſehen davon, daß neuere überſetzungen oft dem Original 
einen ganz andern, von Vorurteilen eingegebenen Sinn unterlegen, treffen 
ſie vielfach nicht den vom Heiligen Geiſt intendierten Sinn und reden eine 
N Sprache, die das Herz nicht packt. M 55 
5 Ein kirchengeſchichtliches Dokument. Der im Auftrag des Stockholmer 
Fortſetzungsausſchuſſes von Prof. D. Adolf Deißmann erſtattete „Amtliche 
Deutſche Bericht über die Weltkirchenkonferenz“ iſt vor kurzer Zeit im Furche⸗ 
Verlag erſchienen. Dieſes einzigartige kirchengeſchichtliche Quellenwerk, das 
dem Gedächtnis des auf der Heimreiſe von Stockholm verſtorbenen greiſen 
Patriarchen von Alexandrien Photios gewidmet iſt, umfaßt auf 762 Seiten 
die Vorgeſchichte der Konferenz, das Verzeichnis der Delegierten, die i 
b der Kommiſſionen ſowie der Konferenz ſelbſt. Es entſpricht ihm ein — 
Aumfang weſentlich kleinerer — amtlicher engliſcher Bericht, den der Dean =: Sa 
von Canterbury, Dr. Bell, verfaßt hat. Zur Charakteriſierung dieſes deut⸗ 
ſchen Berichtes ſei hingewieſen auf das Vorwort des Herausgebers, das mit BY 
n Worten ſchließt: „Wie Stockholm als Ereignis einen kirchengeſchicht⸗ = ; 
hen Wendepunkt bedeutet, ſo ſind die beiden Au jaben | ai 
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beſagt, hatte vor mehreren Jahren der in Berlin wohnhafte Abdullah Chan, 
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prüfend und das Ganze zuſammenſchauend, habe ich immer deutlicher die 
leuchtende Linie geſehen, welche in aller Mannigfaltigkeit der Begabung 
und des vielſprachigen Zeugniſſes Einheit bedeutet — Einheit in Chriſto!“ 
Wir fragen uns bei dieſer Lektüre: „Iſt's Ironie oder Verblendung?“ 

Verluſte der katholiſchen Kirche. Auch die katholiſche Kirche hat jährlich 
mit bedeutenden Verluſten zu rechnen, ſelbſt da, wo man ſie wegen fort⸗ 
geſetzter Miſſionsbemühung kaum erwarten ſollte. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt 
hierüber: „Die Verluſte der katholiſchen Kirche werden durch die Diafpora- 
fahrt bayriſcher katholiſcher Theologen beleuchtet, über deren Ergebnis das 
Zentrumsorgan, die Kölniſche Volkszeitung“, Nr. 727, berichtet. In Berlin 
wurde die Beobachtung gemacht, daß ſich in jedem dort zugewanderten Katho⸗ 
liken nach ſechs Wochen eine Kriſis vollzieht. Entweder er geht überhaupt 
nicht mehr zur Kirche — das iſt bei ſehr vielen der Fall — oder er bleibt 
ihr mit Bewußtſein treu. Der Berliner Katholizismus iſt der Katholizis⸗ 
mus der kleinen Leute. An die dortigen Katholiken, ſelbſt an Sterbende, 
mit religiöſen Dingen heranzukommen, iſt ſchwer. Den Sonntag verbringen 
ſie ganz draußen; ſchon Sonnabend fahren ſie hinaus. Von der Erfüllung 
einer Sonntagspflicht iſt hier keine Rede. Die großen Entfernungen in der 
Stadt führen zur religiöſen Abwanderung. Gewaltige Mühe macht das 
Problem der Miſchehen. Die Seelſorgearbeit erſtreckt ſich beſonders auf 
Vereine, Krankenbeſuche und Verſehgänge, ſoweit dies möglich iſt. In der 
Landdiaſpora — als Beiſpiel diente Eutin in Holſtein — arbeitet die Seel⸗ 
ſorge viel mit ſtillen Hausbeſuchen, beſonders bei gemiſchten Ehen. Auch 
die papierne Seelſorge blüht hier. Zeitſchriften, wie das Xaverius⸗ oder 
Bonifaziusblatt, ſendet man in die Häuſer. Aber dieſes Syſtem iſt nichts 
für Kinder. Faſt alle fallen ab. Auch hier geraten die Katholiken auf die 
Bahn der Lauheit oder des Abfalls. Große allgemeine Unſittlichkeit macht 
ſich verhängnisvoll bemerkbar. Am beſten ſchützt vor dem Abfall zum Pro⸗ 
teſtantismus die katholiſche Schule, bzw. die katholiſche Privatſchule. Gegen 
130 Privatſchulen unterhält der Bonifaziusverein. Sehr wertvoll iſt der 
öffentliche katholiſche, amtliche Religionsunterricht, „weil die Kinder dazu 
gezwungen werden fünnen‘. Zum privaten Religionsunterricht müſſen die 
Kinder freiwillig kommen; „das bewirken kleine Gaben‘. Die ganze Diaſpora 
ſteht und fällt mit dem Ausbau der Kommunikantenheime. Wenn alle Stränge 
reißen, iſt die letzte Möglichkeit, die Kinder vor dem Proteſtantismus zu ret⸗ 
ten, die, ſie in die katholiſche Heimat zu verſchicken. Im übrigen hat ſich 
ergeben, daß die Kinder in den erſten zwei bis drei Jahren gar nicht zu 
faſſen ſind. Der alte Satz wird wieder betont, daß jährlich in der Diaſpora 
mehr Seelen verlorengehen, als in den Heidenländern gewonnen werden.“ 
Betont wird noch: Hätte man im katholiſchen Altgebiet ſeine Pflichten 
nicht vernachläſſigt, ſo „könnte es nicht vorkommen, daß jährlich 100,000 
Katholiken in der Diaſpora abfallen, wozu Bayern allein 30,000 stellt“. 

T. M. 

Deutſcher Geſandte bewahrt durch Kauf eine deutſche 3 vor Skla⸗ 
verei. Eine deutſch⸗amerikaniſche Zeitung läßt ſich berichten: „Um eine 
Landsmännin vor dem Schickſal zu bewahren, verkauft zu werden. ſah der 
deutſche Geſandte in Kabul, Afghaniſtan, ſich gezwungen, ſie im Namen 
ſeiner Regierung zu kaufen. Wie eine in Berlin eingetroffene Nachricht 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 59 


ein Afghane, ein deutſches Mädchen geheiratet. Als die Inflationsperiode 
kam, war er mit Frau und Kindern nach Kabul zurückgekehrt, wo das Paar 
glücklich zuſammen lebte und proſperierte. Vor ſechs Monaten ſtarb Ab⸗ 
dullah Chan, und als ſeine Witwe ſich an die Gerichte wandte, um in den 
Beſitz der Hinterlaſſenſchaft ihres Gatten zu gelangen, wurde ihr mitgeteilt, 
daß ihr verſtorbener Gatte zum Gebirgsklan der Alfriden gehört habe, der 
weder unter den engliſchen noch unter den afghaniſtaniſchen Geſetzen ſtehe, 
ſondern nur ſeine eigenen Gebräuche als Geſetz anerkenne. Danach ſei der 
Bruder des Verſtorbenen der Univerſalerbe, und nicht nur ſeiner ſachlichen 
Habe, ſondern auch feiner Witwe, und habe das Recht, entweder fie zu hei- 
raten oder ſie als Sklavin zu verkaufen. Als ſie ſich weigerte, ihren Schwa⸗ 
ger zu heiraten, ſollte ſie nach dem Sklavenmarkt gebracht werden. In ihrer 
Not wandte die Frau ſich an den Vertreter des Deutſchen Reiches, der ſie 
dann kaufte. Welchen Preis er gezahlt hat, wurde nicht bekanntgegeben, 
doch ſoll er ein höherer ſein, als jemals auf dem Sklavenmarkt zu Kabul 
für eine Sklavin gezahlt worden iſt.“ Ahnlich hat man, wie berichtet wird, 
in neuerer Zeit auf Miſſionsſtationen in Afrika gehandelt. Wenn arabiſche 
Sklavenhändler mit ihrer menſchlichen Beute an der Station vorüberzogen, 
hat man von ihnen namentlich Kinder durch Kauf erworben, um ſie vor 
Sklaverei und vor dem Tode durch Strapazen auf der Reiſe zu bewahren. 
Ein zum Teil ähnlicher Fall wird in Walthers Paſtorale, S. 125 f., be⸗ 
handelt. 2 F. P. 

Polens Wehrmacht. über die Wehrmacht Polens ſchreibt der „Apo= 
logete“: „Nach den neueſten amtlichen Angaben beläuft ſich Polens Wehr⸗ 
macht auf 437,095 Offiziere und Mannſchaften im Heer und 236 Offiziere 
und 2,124 Mannſchaften in der Flotte. Die Wehrmacht wird die polniſche 
Republik in 1927 $76,500,000 koſten. Dieſe Zahlen ſchließen aber die 
vollſtändig militäriſch organiſierte polniſche Polizei nicht ein, ebenſowenig 
wie die militäriſchen Organiſationen, welche die polniſch-ruſſiſche und die 
polniſch⸗litauiſche Grenze ſchützen. Auf alle Fälle iſt Polen die größte Mili⸗ 
tärmacht in Mitteleuropa, viermal ſo groß mit ſeinen dreißig Millionen Ein⸗ 
wohnern als die Wehrmacht des Deutſchen Reiches mit ſeinen 63 Millionen 
Seelen, ja ſogar ſtärker als Rußland; denn wenn auch Rußland unerſchöpf⸗ 
liches Menſchenmaterial beſitzt, iſt Polen weit beſſer und moderner bewaffnet. 
— Wo ſo gerüſtet wird, wird der nächſte Krieg nicht lange auf ſich warten 
laſſen. Der „Militarismus“ iſt ſicherlich nicht durch den letzten Weltkrieg 
beſeitigt worden. J. T. M. 

Die Revifion des Book of Common Prayer”. Die Verhandlungen i 
über die vielfach umſtrittene Reviſion des Book of Common Prayer {Heinen 
nun, wie das „Ev. Deutſchland“ berichtet, endgültig zum Abſchluß zu kommen. 
Ende Oktober v. J. waren im Lambeth Palace die Biſchöfe verſammelt — 
mit Ausnahme des Biſchofs von London, der ſich zurzeit in Amerika auf⸗ 
hält —, die ſich eingehend mit dieſer Frage beſchäftigten. Dieſe Beratungen 
ſollen zu Anfang dieſes Jahres fortgeführt werden. Am 7. Februar wird 
dann der Erzbiſchof von Canterbury den Konvokationen von Canterbury 
und York, die gemeinſam in London tagen werden, den Entwurf vorlegen. 
Das Haus der Biſchöfe wird dann im März die Anderungsvorſchläge der 
| Konvokationen entgegennehmen und prüfen. Die geplanten Anderungen 
liiegen uns noch nicht vor. i J. T. M. 
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Große Anderungen im britiſchen Reich. Auf das Betreiben der zum 
britiſchen Reich gehörenden Dominions, beſonders Südafrikas, hat die britiſche 
Regierung dem Druck nachgegeben und den verſchiedenen Dominions voll- 
ſtändige Unabhängigkeit gegeben. Sie brauchen ſich jetzt keinen Rat mehr in 
London zu holen und auch keinen Bericht zu erſtatten. Sie können un⸗ 
abhängig Verträge mit andern Nationen abſchließen und Geſandte bei 
fremden Regierungen unterhalten. Die Dominions ſind jetzt ſelbſtändige 
Herren unter einem gemeinſamen König. Der neue Titel des engliſchen 
Königs lautet jetzt: „Georg der Fünfte, von Gottes Gnaden König von 
Großbritannien, Irland und den überſeeiſchen Dominions, König, Verteidiger 
des Glaubens, Kaiſer von Indien.“ — Wird ſo das britiſche Weltreich zer⸗ 


bröckeln oder erſtarken? J. T. M. 


Ahnlichkeit in der Kampfesſtellung des Kommunismus und des Papſt⸗ 
tums. über den Kommunismus berichten die Zeitungen: „Nikolaus Bucharin, 
der im Oktober [1926] zum Vorſitzenden der Kommuniſtenpartei Rußlands 
erwählt wurde und eine der maßgebendſten Perſönlichkeiten in der ruſſiſchen 
Sowjetregierung ijt, hielt in Moskau vor den verſammelten Kommuniſten 
Moskaus eine Rede über Rußlands äußere und innere Lage, in der er frei⸗ 
mütig zugeſtand, daß die Anbahnung der Weltrevolution ein Fehlſchlag fet, 
wobei er aber ſeine Hörer mit der Verheißung vertröſtete, daß ſie früher 
oder ſpäter doch kommen werde. Er gab in ſeiner Rede noch eine ganze 
Reihe anderer verblüffenden Erklärungen ab. So ſprach er nochmals die 
Befürchtung aus, daß die europäiſchen Länder, angeſtachelt von Großbritan⸗ 
nien, zum Kriege gegen Rußland rüſten. Dieſer Krieg, erklärte er, möge 
bereits im Frühjahr kommen. Die ruſſiſche Regierungspolitik ſei zwar eine 
friedliche, aber er müſſe die Bevölkerung Rußlands auffordern, ſich gegen 
einen ſolchen Angriff zu wappnen. Er ſtellte in Abrede, daß die deutſchen 
Junkers⸗Werke in Rußland Geſchützmunition herſtellten; er erklärte, die Ge— 
ſellſchaft beſchränke ihre Tätigkeit ausſchließlich auf den Bau von Flug⸗ 
zeugen. Dann ließ er die Zuſicherung folgen, daß die Sowjetregierung die 
Intereſſen ihrer bedrückten Staatsangehörigen auch in den Bourgeois⸗Län⸗ 
dern ſchützen werde, die von imperialiſtiſchen Regierungen niedergehalten 
würden. Schließlich kam der Redner auf die Zuſtände im eigenen Lande 
zu ſprechen. Er gab zu, daß Arbeitsloſigkeit im Zunehmen begriffen ſei; 
daß Antiſemitismus entſchiedener hervortrete und daß in der Ukraine und 
in Weißrußland Bourgeoisverbände mit beunruhigender Schnelligkeit ent⸗ 
ſtänden.“ Was uns in der vorſtehenden Mitteilung beſonders intereſſiert, 
iſt die Erklärung der Kommuniſtenführer, daß ihre Pläne gegenwärtig nicht 
durchführbar ſeien, aber doch im Auge behalten werden müßten. Ahnliche 
Erklärungen liegen von ſeiten der Päpſte aus jüngſter Zeit vor. Weltliche 
Obrigkeiten werden entſchuldigt, wenn ſie zeitweilig andere Kulte als 
den römiſch⸗katholiſchen im Lande dulden, weil ihnen etwa die Macht zur 
Unterdrückung der andern Kulte fehle. Zugleich aber wird in den päpſt⸗ 
lichen Kundgebungen an der Forderung feſtgehalten, daß die papiſtiſche Reli⸗ 
gion ſo bald als möglich als Staatsreligion anerkannt und behandelt werde. 

F. P. 

Kaiſerin Charlotte, die Witwe des 1867 in Queretaro, > er⸗ 
ſchoſſenen Kaiſers Maximilian von Mexiko, iſt am 19. Januar dieſes Jahres 
in Brüſſel, Belgien, im Alter von ſechsundachtzig Jahren geſtorben. Von 
den ſechsundachtzig Jahren ihres Lebens hat ſie ſechzig im Irrſinn zuge⸗ 
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bracht. Die Lebensgeſchichte der Verſtorbenen iſt lehrreich in bezug auf das 
rechte, reſp. unrechte Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat. Sie liefert 
auch einen Beitrag zum Verſtändnis des Kampfes, der gegenwärtig wieder 
in Mexiko zwiſchen Rom und dem mexikaniſchen Staat ſich abſpielt. Hinter 
Maximilians mexikaniſchem Unternehmen ſtanden in erſter Linie Napo⸗ 
leon III. von Frankreich und der Papſt Pius IX. Napoleon hatte vornehm⸗ 
lich die Soldaten geliefert, an deren Spitze Maximilian zunächſt ſiegreich 
in Mexiko vordrang, und der Papſt hatte das ganze Unternehmen mit ſei⸗ 
nem Segen belegt. Beide hatten auch dafür geſorgt, daß das mexikaniſche 
Volk „in freiwilliger Abſtimmung“ Erzherzog Maximilian von Sſterreich 
zum erblichen Kaiſer von Mexiko erwählte. Dies hatte nämlich Maxi⸗ 
milian zur Bedingung der Annahme der Wahl gemacht. Als er nun nach 
anfänglichen Siegen hart ins Gedränge kam, reiſte Charlotte 1866 nach 
Europa, um Napoleon und den Papſt um weitere Unterſtützung des von 
ihnen ins Werk geſetzten Unternehmens anzuflehen. Von beiden abgewieſen, 
verfiel ſie dem Wahnſinn. über den Ausbruch des Wahnſinns berichtet ein 
Schreiber in der Aſſoziierten Preſſe: „Charlotte trat die Reiſe nach Europa 
am 8. Juli 1866 an. Napoleon lehnte jede weitere Hilfe für Maximilian 
brüsk ab. Als er ihr am 24. Auguſt 1866 in ſeinem Arbeitsſalon in Saint⸗ 
Cloud erklärte: ‚Sch habe für Ihren Gemahl alles gegeben, was in meiner 5 
Macht ſtand; weiter kann und werde ich nicht gehen‘, rief ihm Charlotte 
in heftigſter Zornesaufwallung die Worte zu: Es geſchah mir recht; ich 
habe, was ich verdiente; eine Enkelin von Louis Philippe [von Orleans] 
durfte ihre Zukunft niemals einem Bonaparte anvertrauen. Ich hätte mich 
von einem Abenteurer nicht verleiten laſſen ſollen.« Mit dieſem Zornes⸗ 
ausbruch begann ihre Geiſtesumnachtung.“ über die Zuſammenkunft mit 
dem Papſt heißt es weiter: „Im September des gleichen Jahres beſuchte 
Charlotte Papft Pius IX., um von ihm das Konkordat für Mexiko zu er⸗ 
langen. Auch dieſer Bittgang erwies ſich als vergeblich. Der Papſt wider⸗ 
ſtand allen Bitten der Kaiſerin, die ihn auf den Knien anflehte, das Kon⸗ 
kordat, das nach ihrer Anſicht dem Kaiſer allein die Krone retten konnte, 
zu gewähren. Bei einer neuerlichen Unterredung mit dem Papſt trank 
dieſer eine Taſſe Schokolade, während er mit Charlotte ſprach. Plötzlich 
tunkte dieſe ihren Finger in die Taſſe des Papſtes und erklärte, daß ſie 
vor Hunger ſterben müſſe, da die Kreaturen Napoleons ihr nach dem Leben 
trachteten und alle Speiſen, die man ihr reiche, vergiftet ſeien. Der Wahn⸗ 
ſinn war voll zum Ausbruch gekommen, und der Anfall, eine Folge der er⸗ 
littenen furchtbaren ſeeliſchen Erſchütterungen, war ſo heftig, daß man Mühe a 
hatte, fie vom Vatikan nach der Villa gu bringen, in der fie abgeſtiegen N 
Später wurde ſie nach Miramar gebracht. Für ihren Gemahl und für die a 
Belt war fie von da an verloren.“ — Charlotte ift das Opfer ihrer römische —— 
katholiſchen Erziehung geworden. Sie war die Tochter Leopolds I. dom 
gien und Luiſe, Prinzeſſin von Orleans. Sie verlor früh ihre Mutter 
u ſtreng 12 erzogen. Es wird N daß 5 als 1 
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wodurch die anweſende Menge mit Begeiſterung für den Kreuzzug erfüllt 
wurde („Gott will es! Gott will es!“), ſcheint Charlotte eine fanatiſche An⸗ 
hängerin der papiſtiſchen Lehre geworden zu fein, daß die weltlichen Obrig- 
keiten verpflichtet ſeien, ſich in den Dienſt der römiſchen Kirche zu ſtellen. 
Beſtärkt wurde ſie in dieſer Geſinnung von der gleichgeſinnten Kaiſerin 
Eugenie, der Gattin Napoleons III., mit der ſie in dem Badeort Biarritz 
zuſammentraf. Charlotte iſt mitverantwortlich für den Tod ihres Gatten. 
Nicht nur überredete auch ſie den zögernden Maximilian, ſich auf die mexi⸗ 
kaniſche Expedition einzulaſſen, ſondern ſie entriß ihm auch die Feder, als er 
im Juli 1866 ſeine Abdankungsurkunde unterſchreiben wollte. Charlottes 
Leichnam iſt am 22. Januar dieſes Jahres in der Gruft von Laeken neben 
ihrem Bruder, dem König Leopold II. von Belgien, beigeſetzt worden. Der 
Leichnam Maximilians wurde von einem öſterreichiſchen Schiff von Vera 
Cruz abgeholt und im Januar 1868 in der Kaiſergruft der Kapuzinerkirche 
in Wien beigeſetzt. F. P. 
Eine Polar⸗Univerſität. Eine St. Louiſer Zeitung berichtet: „Das 
im Polarkreis gelegene Reykjavik, die Hauptſtadt Islands, beſitzt ſeit fünf⸗ 
zehn Jahren eine Univerſität, die in neueſter Zeit immer mehr ausgebaut 
worden iſt. Wie Stockholmer Blätter melden, zählt die Unverſität gegen- 
wärtig 20 Profeſſoren und 128 Studenten, die ſich auf die vier Fakultäten 
verteilen. Der Unterricht iſt unentgeltlich; der Staat gibt ſogar armen 
Studenten Unterſtützung. Während der großen Ferien, die dreieinhalb 
Monate dauern, erwerben ſich die meiſten Studenten ihren Unterhalt durch 
Landarbeit oder als Matroſen. Etwa dreißig von ihnen vervollſtändigen 
ihre Bildung noch auf andern Univerſitäten; in Norwegen, Deutſchland 
und Frankreich. Früher beſuchten die isländiſchen Studenten außer der 
eigenen Hochſchule nur die Univerſität von Kopenhagen, aber ſeit der Un⸗ 
abhängigkeitserklärung des Landes bevorzugen ſie das übrige Ausland. Ein 
Kongreß der Studenten der Nordländer ſoll 1930 in Reykjavik ſtattfinden. 
Wegen unſerer Miſſionsarbeit in China ſind wir an der Beilegung der 
Wirren, die in dieſem Lande gegenwärtig herrſchen, ſelbſtverſtändlich aufs 
höchſte intereſſiert. über Amerikas Beteiligung an der Beilegung der Wirz 
ren berichtet die Aſſoziierte Preſſe: „Amerikas Politik im Orient ſollte ein 
freies und unbedrohtes China zum Ziele haben, ſagte Vorſitzer Borah vom 
Komitee des Senats für auswärtige Angelegenheiten in einer formellen Er⸗ 
klärung über die Lage in China. Er ſprach die Anſicht aus, daß der Schritt 


Großbritanniens, eine große Militär- und Marinemacht nach China zu ent⸗ 


ſenden, ein unglückliches Reſultat' haben kann. „Ich bin dafür, daß unſere 
Bürger beſchützt werden“, ſagte der Senator. Doch befürworte ich, fie 
augenblicklich dadurch zu ſchützen, daß man ſie ſo lange aus der Gefahr 


herausſchafft, bis ſie vorüber iſt. Der großartigſte Anblick in der Welt iſt, a . 


wenn ein großes Volk nach Jahren der Unruhen und der Unterdrückung 


durch auswärtige Mächte ſich ſelber findet. Und das iſt es, was wir in Chi 


Se ch ſehe der at 1 ino" es Ba oe als g 
lie der Völker ein n wird. ¢ 


wahrnehmen. Der nationale Geiſt vereinigt meiner Anſicht nach das Voll 
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durch das dieſes Programm geändert werden kann, iſt das Entſenden von 
Armeen und Flotten, um dieſen [nationalen] Geiſt mit Gewalt zu zer⸗ 
drücken. Und darum glaube ich, daß der Schritt Großbritanniens leine 
Armee nach China zu fenden] ſchlimme Folgen haben kann. China hat ein 
Recht dazu, die alten, ungerechten und ungleichen Verträge abzuſchaffen. 
Es hat ein Recht auf autonomes Zollweſen; es hat ein Recht, die extraterri⸗ 
torialen Rechte loszuwerden; und ich glaube, daß China die Ziele erreichen 
wird.““ F. P. 
Miſſionsfrüchte unter den Israeliten. Der „Zionsfreund“ ſchreibt 
über die „Ernte aus Israel“ unter anderm wie folgt: „Alle ſachkundigen 
Männer betonen es immer wieder, daß die Judenmiſſion nicht nur eins 
der ſegensreichſten, ſondern das ſegensreichſte Miſſionsfeld iſt. ... P. v. Har⸗ 
ling, der Direktor der lutheriſchen Judenmiſſion in Leipzig, bemerkt in dem 
Blatt Friede über Israel“ in dem Artikel ‚Früchte des Glaubens aus 
Israel': ‚Wieviel Frucht haben doch in der Tat die Erretteten aus Israel, 
die übriggeblieben ſind, bereits getragen, und wieviel Segen hat die Ge⸗ 
meinde Chriſti von ihnen gehabt! Wir nennen z. B. die beiden bedeutenden 
chriſtlichen Staatsmänner Lord Beaconsfield in England und den Miniſter 
Stahl in Preußen; den großen Komponiſten Felix Mendelsſohn-Bartholdy 
und den holländiſchen Dichter Iſaak da Coſta; die Theologen Neander, Phi⸗ 
lippi und Caſpari; die Mediziner Dr. Kapadoſe in Holland und Profeſſor 
Sänger, früher in Leipzig, ſpäter in Prag, der vor ſchweren Operationen 
zu beten pflegte; die beiden großen Heidenmiſſionare Iſidor Löwenthal, der 
in Indien wirkte, das Neue Teſtament in die Puſhtuſprache überſetzte und 
eifrig für die Miſſion unter Mohammedanern eintrat, und Biſchof Schere⸗ 
ſchefski, der die Bibel in die chineſiſche Mandarinenſprache überſetzt hat; 
die bedeutenden Judenmiſſionare Alfred Edersheim, Adolf Saphir, Dr. Karl 
Schwarz, Ridley Herſchel und viele andere. Dieſe Zahl eifriger Zeugen 
Chriſti ließe ſich leicht verdoppeln, ja verdreifachen. Wo iſt ein anderes 


Miſſionswerk, das ſolche Früchte aufzuweiſen hätte?“ — Es iſt gut, auch 
einmal auf ſolche Ausſprüche aufmerkſam zu machen, da die Miſſion unter 
den Juden gewöhnlich für ſehr fruchtlos gehalten wird. J. T. M. 


Das allgemeine und gleiche Wahlrecht in Paläſtina von den Arabern 
gefordert, von den Juden bekämpft. In einer Beſchreibung der Sachlage 
in Paläſtina heißt es: „Bald nach Beginn der Zivilregierung für Paläſtina 
regte ſich in den verſchiedenſten Kreiſen der Bevölkerung der Wunſch nach 
einer parlamentariſchen Vertretung. Der arabiſche Teil, ſowohl die Moham⸗ 
medaner wie die Chriſten, forderten das allgemeine und gleiche Wahlrecht. 


Dagegen nahmen die Juden Stellung, von der Erwägung ausgehend, daß = 


die ſiebenmal fo ſtarke nichtjüdiſche Bevölkerung dann völlig das Heft in der 
Hand halten und das zioniſtiſche Aufbauwerk verhindern würde. Der jüdiſche 
Vorſchlag ging darauf hinaus, die auch ſonſt angewandte Teilung des palä⸗ 
ſtinenſiſchen Volkes nach den Religionen auch in der öffentlichen politiſchen 
Vertretung zur Geltung zu bringen, wobei nicht die Zahl, ſondern vor allem 
die Bedeutung der einzelnen Gruppen [3. B. der jüdiſchen] in die Wagſchale 
geworfen werden ſollte. Die Verhandlungen gerieten bald auf den toten 
Punkt, und die [englijde] Mandatsregierung half fic) in der Weiſe, daß 
dem Statthalter ein Beirat beigegeben wurde, der ſich aus den höchſten eng- 
liſchen Beamten des Landes zuſammenſetzte. Diesmal iſt die alte For⸗ 
derung von arabiſcher Seite aufgerollt. Die drei wichtigſten arabiſchen 
Parteien haben der Regierung gemeinſam folgenden Vorſchlag gemacht: 
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Ein Unterhaus mit 28 Abgeordneten wird gebildet, wobei auf je 25,000 
Bewohner ein Abgeordneter kommt. Das Ergebnis würde fein: 22 Moham⸗ 
medaner, 3 Chriſten, 3 Juden. Nur paläſtinenſiſche Staatsbürger ſollen 
wählen dürfen, und außerdem ſoll ein Oberhaus geſchaffen werden, deſſen 
eine Hälfte durch das Volk gewählt wird, während die andere Hälfte von 
der Regierung zu ernennen iſt. Die Regierung hat nach Berichten der jüdi⸗ 
ſchen Preſſe einige Einſchränkungen zu dieſen Vorſchlägen gemacht, die die 
Befugniſſe des Unterhauſes etwas herunterzuſetzen ſuchen und ferner for⸗ 
dern, daß das Oberhaus lediglich durch die Mandatsmacht beſtimmt wer⸗ 
den ſolle.“ — Zur „Verbreitung der Demokratie“ würde das freilich nicht 
beitragen. F. P. 

Paläſtina ein Land von Fabrikarbeitern. „Das iſt jetzt“, wie die 
„A. E. L. K.“ berichtet, „der neueſte Plan, den die Zioniſten verfolgen. Sie 
ſehen ein, daß es mit der Verwandlung des Handelsvolks der Juden in ein 
Bauernvolk auf die Dauer nicht geht. Die enttäuſchten Zioniſten wandern 
vielfach ab. Allein im Juli [1926] ſind gegen 900 wieder ausgewandert. 
Daher will man Palajtina zum Induſtrieland machen, in dem allerlei Men⸗ 
ſchen die Arbeit tun und der Jude den Handel beſorgt. Dadurch ſoll die 
Möglichkeit geſchaffen werden, allmählich große Menſchen- oder Judenmaſſen 
nach Paläſtina zu werfen. Man denkt dabei an Mehl⸗ und Matzenfabriken, 
Olmühlen, Seifenſiedereien, Gerbereien, Strumpf⸗, Seide⸗, Woll⸗ und Baum⸗ 
wollwebereien, Möbel- und Schokoladefabriken, Bierbrauereien und daneben 
natürlich an Apfelſinenausfuhr im größten Maßſtabe, die unter allen Unter⸗ 
nehmungen in Paläſtina weitaus die lohnendſte iſt.“ Der Zionismus will 
nicht recht vorwärts, und kaum iſt eine Schwierigkeit beigelegt, ſo entſteht 
eine neue. Auch der neue Plan wird kaum die darauf geſtellten Hoffnungen 
erfüllen. Der ganze Zionismus iſt eben nur eine Illuſion. J. T. M. 

Südweſtafrika tut offiziell eine Kriegsunwahrheit ab. Die Aſſoziierte 
Preſſe brachte aus Windhuk, Südweſtafrika, die folgende Mitteilung: „Der 
Landesrat von Südweſtafrika hat mit ſämtlichen achtzehn Stimmen einen 
von den deutſchen Mitgliedern des Landesrates eingebrachten Antrag auf 
Vernichtung des britiſchen Blaubuches über Deutſch-Südweſtafrika ange⸗ 
nommen. Zur Begründung des deutſchen Antrags führte Abgeordneter 
Strauch von Lüderitzbucht aus, daß das Blaubuch, das die Anklagen gegen 
die Deutſchen enthält, die Eingebornen von Südweſtafrika mißhandelt zu 
haben, weshalb die Eingebornen künftig nicht mehr der deutſchen Verwal⸗ 
tung anvertraut werden können, eine ſchwere Beleidigung der ‚Deutfchen 
Südweſts“' ſowie der ganzen deutſchen Nation darſtelle. Bemerkenswert iſt, 
daß auch die Vertreter der Nationaliſten- und der Südweſtpartei den deut⸗ 
ſchen Antrag unterſtützten. Der Abgeordnete Jooſte erklärte, der Antrag 
ſei einer der wichtigſten, den das Haus jemals zu behandeln haben dürfte. 
Er ſagte, eine ſolche öffentliche Ehrenerklärung für die frühere Verwaltung 
des jetzigen Mandatsgebietes würde den Weg freimachen zu einem loyalen 
Zuſammenarbeiten der deutſchen und der andersſtämmigen Bewohner von 
Südweſt. Der Adminiſtrator von Südweſt, Werth, verſicherte, daß in Süd⸗ 
weſtafrika alle Exemplare des Blaubuches vernichtet werden ſollen. Für 
die Union und für Großbritannien könne er keine Verſprechungen machen. 
Aber er erinnerte daran, daß General Hertzog erſt kürzlich erklärte, daß 
die Union niemals wieder auf das Buch Bezug nehmen und er ſelbſt alles 
acer. werde, damit auch die britiſche Regierung eine ähnliche Haltung 
einnehme.“ ae 
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